Der Gegenftand der Erkenntnis. 
Studien zur Phanomenologie des Gegenftandes 
(Erfter Teil ) 


Von 


Arnold Me&ger (Freiburg ı B) 


Meınem Vater zum Gedachtnıis 


Einleitung, 


I Naturlichbe und tranizendentale Eınftellung 


Die nachfolgenden Unterfiuchungen find von der Abfıcht ge- 
leitet, uber eın Gebilde phbanomenologifehe Klarheit zu gewinnen, 
welches das pbhilofophifche Intereffe ftets ın ftarkftem Maße auf fıch 
gezogen hat, feıt der Mıtte des vorıgen Jahrhunderts, als dıe Lehre 
Kants ıbren erneuten, machtigen Eınfluß geltend machte, geradezu 
ın feınem Mittelpunkte ftehbt Aber gerade der Eınfluß Kants ıft 
es gewefen, der denan dem »Gegenftand der Erkenntniıs« 
geleifteten und an feine Lehre ırgendwie anknupfenden Unter- 
fuchungen eıne ganz beftimmte und eigenartige Rıchtung gab Man 
hielt ich nıcht an den Gefichtspunkt, der uns ın eınem beftimmten 
Sınne als »naturlich« ') erfchbeint, daß der Gegenftand fur uns da 
ıft als dasjenige, was unferem Vorftellen, unferem Wahrnehmen, 
unferem Urteilen ufw als das Objekt von moglıchen Beftimmungen 
gegenuberfteht. Man knupfte nıcht an ıbn, als das unferen Vor- 
ftellungen gegebene, namlıch ın der Form des »gegenuber« gegebene 
Etwas an und fragte was ıft dıefes Gebilde? Wiıe ift es ın feinem 
wefenbaften Bau zu befchreiıben? Man wollte und gab nıemals eıne 
befchreibende Daritellung dıefes Gebildes, fo dringend erforderlich 
fie auch erfchıen. Man war ın ganz andereı Rıchtung ıntereflert. 
Man fahb in dem »Gegenftand « eın Problem, das Kernproblem der 
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Erkenntnis. Die Unterfuchungen uber den Gegenftand waren von 
eınem erkenntnistheoretifhen Problem beherrfht und bekamen, 
wıe wır gleich fehben werden, von dorther das Geprage Im Sinne 
Kants fragte man fihb »Mıt welchem Rechte nımmt man eınen 
Gegenftand an«?!) Wıe ıft eın Gegenftand moglıch, der »tran- 
fzendent exıftiert«?') Wıe ıft dıe Erkenntnis des Gegenftandes — 
dıe Objektivitat der Erkenntnis — moglich? Welches dıe fehr mannıg- 
fachen Beweggrunde find, welche dıe einzelnen Forfcher zu dıiefem 
Problemanfat gefuhrt haben, ıft hier nıcht zu erwagen Aber es 
ıft ganz offenbar, daß der Anfat auf eınem Standpunkt erfolgte 
und nur erfolgen konnte, der gegenuber dem der »naturlichen« 
Einftellung radıkal geandert ıft 


Zunadft Fur die »naturliche Eınftellung« ıft der Gegenftand 
»da« Er ift die fchlechthin hbinzunehmende Grundtatfache ıhres 
Lebens. Überall und ımmer finden wır, ın unferen Vorftellungskreifen 
uns umfehend, Gegenftande vor Der Zaelrıchtung unferes Vor- 
ftellens, unferes Wahrnehmens uflw folgend, ftoßen wır geradewegs 
auf das Entgegenftehende, auf das Tranfzendente (ın dıefem Sınne) 
Wır fprechen von Vorftellung ın dem denkbar weıteften Sınne, den 
wır fpater prazılieren werden. Hier mag der vorlaufige Hınweıs 
genugen, daß ın dıe Klaffe von Erlebniffen, dıe wır unter dem 
Tıtel »Vorftellung« abgrenzen werden, Wahrnehmungen ebenfo 
gehoren wıe Erinuerungen, Phantafıen, Bıldvorftellungen, Urteile 
ufw Dementfprechend meinen wır unter Gegenftand zunachit ledıg- 
lıch dasjenige, was dıefen Vorftellungs-Erlebniffen gegenuberftebht, 
was vor-ftellig gemacht wırd oder gemacht werden kann, dasjenıge, 
was erınnert, was phantafiert, woruber geurteilt ufw wırd Worauf 
es hier ankommt, ıft dıefes daß man fıch von vornherein butet, 
den Gegenftandsbegriff zu begrenzen und ıhn etwa ım Sınne des 
außeren Naturdiıngs oder gar des pbyfikalifihen Objekts zu nehmen, 
wobın man fo gerne neıgt. Es bedarf keiner weıteren Erwahnung, 
daß ebenfo wıe dıe wirklichen Dinge unferer Umwelt (dıe unbe- 
lebten Gegenftande, Tiere, fremde Seelen und Leiber, Menfchen ufw ) 
dasjenige in den Umkreis der Gegenftande fallt, was wır ın der 
Fıktion vorftellen, Phantafietatfachken ebenfo wıe dıe eigentlich 
ıdealen, zeıtlofen Objekte der ıdealen (logıfhen, matbematıfchen) 
Wiffenfchaften. Auch fıe find Gegenftande ın dem Sınne, daß fie 
moglichen (fog. kategorialen) Vorftellungen, Urteilen gegenuber- 
ftehen Gegenftand ift ınfofern auch das eıgene Ich und alles 
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eigene ıchliche, piychifhe Leben Man fpricht von den auf Ichliches 
(Immanentes) gerichteten Wahrnehmungen, Erinnerungen ufw Es 
gıbt auf der ınneren Wahrnehmung aufgebaute, befchreibende 
Wiffenfchaften des feelifchen Lebens Man geht fogar fo weıt, von 
der Vorftellung als Erlebnisgattung zu fprechben, welche ın dıe 
beiden Arten der außeren und ınneren Wahrnehmung ufw. zu 
differenzieren feı. Wıe weıt folchen Behauptungen eın Recht zu- 
kommt, ıft hier nıcht zu entfcheiden Hıer handelt es fıch darum, 
eınen erften, wenn auch noch fehr vagen Begriff von dem formalen, 
d bh an kein beftimmtes Gebiet gebundenen Umfang des Reıches 
der Vorftellung und des Gegenftandes zu geben Wır fagen allo 
Gegeniftand ıft alles und jedes, als mogliches Objekt von Voiftellungen, 
was es auch ıft, welcher Seinsart auch ımmer, ob ıdeal oder real, 
und gleichgultig ob es von der Sphare der außeren Umwelt oder 
des eıgenen ınwendigen Lebens ıft, !) 


1) Wenn wır den Vorftellungs- bzw Gegenftandsbegriff ın dem formalen, 
alles Sein umfaffenden Sınne eınfubren, fo find wır uns bewußt, daß dabeı 
dıe Frage unerortert bleibt, ob ın der Tat alles und jedes, alles von uns 
faktıfeb Erfahrene und Erfabrbare nm der Weıfle der Vorftellung bzw des 
Gegenftandes faßbar ıft Genauer gefprochen Trifft fur alle Phanomene zu, 
daß fie als folche, wıe fie erfabren werden, ın der Weıfe eımes ım Laufe der 
folgenden Unterfuchungen ın feınem deskriptiven Gebalte zu entbullenden 
Gebildes »Gegenftand« faßbar find? Wır fagen Diefe Frage bleıbt unerortert, 
jene fo fundamental wichtige, und echt pbanomenologıfchbe Frage des er- 
fabrenden Zugangs zu den Phbanomenen, dıe vorurteilslofe Darlegung deffen, 
als was fichb das erfabrende Leben jeweilig charakterıfiert und als was fich 
dıe ın ılım auftietenden Phanomene jeweilig charakterıfieren Ift zB das 
Hıftorifcehbe als Hıftorifiches gegenftandlich faßbar? Unfere Erorterungen be» 
ginnen jenfeiıts diefer Fragen Dıe Enftellung, dıe wır bier ım An- 
fchluß an den Naturalismus, vor allem aber an dıe Darlegungen Edmund 
Hufferls ( Ideen zur reinen Pbanomenologıe und pbanomenologıfcben 
Philofopbie I« $ 27ff) »naturlich« nennen — obne dıe Frage zu prufen, mıt 
welchem Rechte von »naturlich« bier gefprochen wırd —, ıft gekennzeichnet 
durch das eigenartige, von manchen Forfchern «objektivierend« genannte 
Verbalten Gegenftande find da und AÄlkkte, ıntentionale Erlebniffe, dıe den 
fpezififichen Charakter haben, »Gegenftande vorftellig zu machen« Das Pha- 
nomen der Erfabrung ıft alfo bier keineswegs felbft Problem, fondern dıe 
ganz ipezifiich gegenftandliche Erfabrung — die Vorftellung — wırd als 
»Grundklaffe« von Erlebniffen angefebt, woran man alles Erfabr- und Erkenn- 
bare teılnebmen laßt 

Fur dıe »naturlichbe Eınftellung«, wıe wır fie bier charaktenrıfieren, ıft 
alflo das vorknritifche, naıve Vor» oder Gegenuberftellen eınes Seienden, des 
beftimmbaren Gegenftandes, entfchbeidend Diefe Erlebnisrichbtung bedurfte 
einer genauen Interpretation, dıe vielleicht bisber ın grundfaglicher Weıfe 
noch nıcht gegeben wurde und die wır uns auch ın dıefer Schrift verfagen 
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Wir fagten fur dıe »naturliche Eınftellung« ift der Gegenftand 
»eınfach da«. Sıe ftoßt fıchb nıcht daran, daß fıe den Gegenftand 
als Etwas nımmt, das ın dem Bewußtfein nıcht »real« enthalten ıft, 
als »Bewußtfeinsinhalt«, fondern als Gegenüberliegendes, worauf 
fib mogliıche Erkenntniffe richten Sie lebt »naıv«, wie man fagt, 
ın der Vorfitellung und d bh ın deı Entgegenfeßung von Subjekt 
und Objekt, von Vorftellung und Vorgeftelltem Der Gegenftand 
ıft fur fie vorhanden Das erkennende Subjekt »nımmt« ihn wahr, 
urteilt »daruber« Diefe Polaritat von Subjekt und Objekt einer- 
feits und die durch das Voritellen, dıe Erkenntnis bergeftellte, ganz 
eigenartige Erlebnisbeziehung zwiıfchen den beiden Polen wird von 
ıbhr fchlechthin hingenommen. Ja, darin befteht ihre Naıvitat, ihr 
»Dogmatismus«, daß hhe fich uber dıe Ratfel, welche dıefe Sachlage 
aufgibt, keıne Gedanken macht Die »naturliche Einftellung « ift 
unkritifch, oder, wie wır beffer fagen, vorkritifih Die Erkenntnis 
des Gegenftandes ıft ihr kein Problem, weder im Sinne Kants, 
der fragt. wıe Urteile a prıiori, »allgemeine und notwendige« Urteile 
uber den Gegenftand moglıch find, noch ın dem allgemeinen Sınne, 
wıe uberhaupt das Erkennen eınes ıhm Entgegenftehenden, eınes 
identifch Beftimmbaren, zu verfteben ıft. 


Über das, was man unter dem tranfzendentalen Gegenftands- 
problem zu verftehen hat, gehen dıe Anfıchten der Forfcher fehr 
auseinander. Doch daruber herricht Beftimmtbeit der Anfchauung, 
daß es 1 dıe »naturliche« Eınftellung ıft, an welche dıe tranfzenden- 
tale Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis des Gegenftandes 





muffen Was erfahren wird, wırd als moglıches Objekt vorftellig machender 
Akte erfahren Davon ift auszugeben Das befagt allerdıngs nıcht, daß ın 
dıefer Eınftellung alles Erfahrene und Erfabrbare als folemes als Gegenftand 
der Vorftellung von vornherein gegeben wırd Die Vorftellung — der 
objektivierende Akt — gılt vielmebr als Grundakt, als »Fundamentalerlebnis« 
ınfofern, »daß jedes ıntentionale Erlebnis entweder eın objektivierender Akt 
ıft oder emen folchen zur Grundlage bat« (E Hufferl, »Logıfche Unter: 
fuchungen Il, 493) Das befagt, daß prinzipiell alle der Erfahrung zugang- 
lichen Phänomene, foweıt fie nıcht felbft Gegenftande von Vorftellungen find, 
ın eın gegenftändlich Seiendes, in eın »bloß« Vorgeftelltes, ın eine »bloße 
Sache« »umgewandelt« werden konnen In jedem Erlebnis, das nıcht von 
dem Typus der Vorftellung ıft — wıe dıe fog Gemutserlebniffe, der Wille 
ulw —, fteckt die Vorftellung (»Doxa«) als mogliches, aktualifierbares Er- 
lebnıs In alledem find gewichtige Probleme enthalten Uns kommt es 
lediglich darauf an, eınen erften Blick fur den fundamentalen Charakteı der 
»naturlichen« Eınftellung zu gewinnen, daß ıhr alles und jedes Gegenftand 
ıft oder dazu werden kann 
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anknupft «Gegeben« ıft zunachft der Gegenftand, ıft das All gegen- 
ftandlıcher Realıtaten ufw Es ıft fchlechterdings nıcht einzufeben, 
wie es zur Frage nach der Moglichkeit, der Objektivitat unferer 
Erkenntnis kommen follte, wenn nıcht vor dem eigentlichen Problem- 
anfah dıe Sachlage der Erkenntnis beftande Daß fıh dıe Tran- 
fzendentalphilofophie bei dıefer »naturlichen» Sachlage nıcht beruhigt, 
ft zunachft das erfte beachtliche Merkmal 2 Wenn wır fragen, 
welches dıe Motive find, dıe uber dıe Pofition der »naturlichen 
Einftellung« hbinausfuhren, fo werden wır, fo verichieden, wıe be- 
merkt, dıe Formulierungen ım Einzelnen auch feın mogen, auf den 
eınen Punkt gefuhrt Der Standort der tranfzendentalen Gegen- 
ftandsbehandlung ıft der der Immanenz (wıe wır ıhn im Anfchluß 
an Rıckerts »Gegenftand der Erkenntnis« bezeichnen wollen) 
Sagen wır etwas genauer, was wır damit meinen! Dıe Frage 
Kants lautet »Was verfteht man denn, wenn man von eınem 
der Erkenntnis korrefpondierenden, mithin davon unterfchiedenen 
Gegenftand redet?«!) Was verftehbt man darunter — fugen wir dem 
Sınn der Frage gemaß hbınzu — wenn man von der Immanenz, dem 
Strom ımmanenten Seins, dem »Mannigfaltıgen der Vorftellungen« 
herkommt, jener Sphare, dıe auf dem tranfzendentalen Boden alleın 
als »gegeben«, unmittelbar oder urfprunglich gegeben, angefehen 
wırd? Der Gegenftand wird fraglıch, weıl, wıe wır uns ausdrucken 
durfen, an Stelle des naturlichen Standpunktes, fur welchen er da ıtt, 
eın Standpunkt trıtt, auf dem, wıe Kant fichb ausdruckt, »wiır es 
nur mıt dem Mannıgfaltıgen unferer Vorftellungen zu tun haben«?), 
auf dem allerdıngs der Gegenftand nıcht als »gegeben« (denn das 
find nur unfere Vorftellungen), fondern zunachft eıme ratfelhafte, 
befremdliche Tatfache ıft, dıe »erklart werden muß« Man fıebt, 
was auf dıefem Standpunkt die Theorie des Gegenftandes befagt 
und alleın befagen kann, Gegenftand ıft bier nıcht das moglıche 
Objekt einer ftatıfch-phanomenologifchen Betrachtung, dıe es fıch zur 
Aufgabe macht, einen gegebenen Befund hberauszuftellen Die Frage 
was ıft Gegenftand? befagt welches find dıe ın der Immanenz 
liegenden, ın dem Kontinuum des Stromes der Erlebniffe gegebenen 
»tranfzendentalen Faktoren , dıe ıhn als das von dem Fluß des 
Mannıgfaltıgen »unterfchiedene« Gebilde moglich machen, eın Gebilde, 
das als das eıne ımmerfort ın dem Wandel der Vorftellungen 
ıdentifizierbar und begrifflich faßbar ıft, uber das gultige Urteile 
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gelten? Dıe Frage Was ıft Gegenftand? befagt, tranfzendental ge- 
fproben Wie ıft die »fynthetifche Einheit in der Mannigfaltigkeit« 
moglıh? Wıe ıft dıe Synthesis a priorı moglich? In welchen aus 
der Immanenz berzuleitenden und von dorthber verftandlichen Fak- 
toren ıft dıe Erkenntnis des Gegenftandes bedingt?!) Wıe ıft em 
Gebilde begreiflih zu machen, »was dawıder ıft, daß unfere Er- 
kenntniffe nicht aufs Geratewohl oder beliebig, fondern a priori be- 
ftımmt find? «?) 

3. So mannigfach dıe auf dem Boden der Immanenz entworfenen 
Theorien des Gegenftandes find, darın haben fie das Gemeinfame, 
daß fie den Gegenftand, bzw dıe Erkenntnis desfelben genetifch 
aus der Subjektivitat und ıbren ımmanenten Faktoren entwickeln. 
Tranfzendentale Darftellungen des Gegenftandes find genetifche Dar- 
ftellungen Der Gegenftand, das Gebilde, das anfanglıh ın der 
naıv auf ıhn zugehbenden Haltung der »naturlichen« Eınftellung 
vorhanden ıft, ıft jegt der Leitfaden fur Unterfuchungen, die, — fo 
konnen wır es vom Standpunkte der »naturlichen« Eınftellung fagen 
— nıcht ıbm felbft eigentlich zugewandt find, fondern Sachlagen der 
Immanenz, namlıch tranfzendentalen Sachlagen, d bh folchen Be- 
dıngungen, dıe ın ıhrer Gefamtheit darauf bezogen find, ıhn »mog-» 
lıch zu macen« 


Es feı nun bemerkt, daß die folgenden phanomenologıichen 
Studien am Gegenftand fichb nıcht mit der Abbficht tragen, ırgend- 
welche Beitrage zu eıner tranfzendentalen Theorie des Gegenftandes 
zu geben Sıe bewegen fich auf dem Boden der »naturlichen« Eın- 
ftellung Unfere Abfıcht ıft mit wenigen Worten gekennzeichnet 
Wır wollen auf dem Boden, auf dem uns dıe Welt als Inbegriff 
von Gegenftanden gegeben ıft, jenes Fundamentalgebilde »Gegen- 
ftand« ın den Blick nehmen und eıner von Grund auf entworfenen 
Betrachtung unterziehen Wır erfahren ftandıg von unferer Umwelt 
von lebendigen, von unbelebten, von geıftigen, ıdealen Gegenftanden 
Alles und Jedes, fagten wır, fprechen wır als Gegenftand von Vor- 
ftellungen an, und eben jenes Gebilde, das da als Gegenftand be- 
zeichnet wird, das alfo weder als Ding ım Sınne eıner beftimmten 


1) Man vergleiche dazu Hans Cornelius »Dıe tranfzendentale 
Syftematik«, 1916, wo das Problem treffend formuliert ıft EbenfoH Rıckert 
aa0,1lKap GeradeCornelıus, der vom Pofitivismus berkommt, febeint 
mır deutlich zumachen, wıe grundlegend fur jeden tranfzendentalen Problem. 
anfat der Poftivismus Humes ıft 

2) Kantaa0,A 104 
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Gattung, noch uberhaupt als ırgendwıe gattungsmaßıg Beftimmtes 
angefprochen werden kann, fondern das, wıe wır vorwegnehmen 
wollen, dıe »Forms von alledem ıft, foll befchrieben werden Es 
foll alfo befchrieben werden nıcht ın dem Sınne, daß wır ırgend- 
welche fachhaltıgen Materialien (2 B dıe Dinge der realen Äußen- 
welt) befchreiben, fondern lediglich dıe Grundform herausheben, 
welche es macht, daß wır dıefes unendliche, ın mannıgfachen Typen 
antreffbare Material als das Objekt moglıcher Vorftellungen erfahren. 
Unfere Unterfuchungen fınd alfo ftatıfch, ın gewiffer Weıfe onto- 
logıfh!). Der Gegenftand ıft fur uns nıcht eın Gebilde, deffen 
Faktoren des Urfprungs ın der Immanenz wır nachgehen Er wırd 
nıcht als das Endglied konftitutiver Prozefie betrachtet Er ıft fur 
uns fozufagen eın fertiges Gebilde, das wır wıe dıe Dinge unferer 
Umwelt erfahren, das uns ın gewilfer Weıfe, dıe zu befchreiben 
feın wırd, ın der Vorftellung gegeben ıft. Als was er fıch da 
gıbt, wollen wir erfaffen ?) 





1) Warum wır troßdem den Ausdruck Ontologıe des Gegenftandes« 
vermeiden, wırd fpater zu befprechen fen Vgl S 15f und $2 

2) Wenn wır recht feben ıft der Gegenftandsbegriff den wır zugrunde 
legen, von demjenigen verfchieden, von dem Rıckert ın feinen Unter- 
fuchbungen (a a ©) ausgebt Rıckert fpricht von der »tranfzendenten 
Realıtat« als dem »Objekt nach dem fich dıe Erkenntnis zu rıchten bat, um 
‚objektiv‘ zu fein« (21), und welches das Grundproblem der Erkenntnis» 
theorie« ıft Er begreift alfo ledıglich den realen Gegenftand, das Ding ın 
dıe Objektiphare eın, was auch darın zum Ausdruck kommt, daß er das 
Objekt »als vom Bewußtiein unabhangıges Sein« definiert Jedenfalls kann 
man fagen daß der Objektsbegriff ın dem unıverfalen Sınne des den Vor- 
ftellungen entgegenftebenden Gegenftandes, wozu fowobl fiktives wıe ıdeales 
Sein wıe das ganze Reıch des ımmanent Vorftellbaren gehort, nıcht der 
Gegenftand der Erkenntnis ıft, fur den ficb Rıckert ınterefliert Er ftebt 
auf dem »Standpunkt der Immanenz , wonach alles Sein Bewußtfeinsinbalt 
ft Er weıß naturlich, daß ın der Spbare der Bewußtfeinsinhalte zu unter: 
fcheiden find dıe Vorftellungen, Wabrnebmungen ufw von dem was vorge« 
ftellt, wabrgenommen ufw wırd Aber alles dıes fallt ıbm unter den Be: 
griff des ımmanenten Gegenftandes« Seine Frage ıft alleın dıefe »Gıbt es 
außer den vorgefteliten Dingen, dıe Inhalte eınes Bewußtieins uberbaupt 
find, noch Dinge, die als tranfzendente Dinge nıe den Charakter der Bewußt- 
heit tragen oder nıe ımmanente Objekte werden konnen« (51) Sein Problem 
der Erkenntnis ıft le&tlıch metapbyfiicbo Demgegenuber ıft unfer Ausgang 
vorgefchrieben durch den pbanomenologifchen Befund Vorftellung — Gegen- 
ftand Der Gegenftand ıft das Objekt der Vorftellung, er mag nun fiktıv oder 
real feın, er mag ım Sınne Rıckeıts Bewußtfeinsinhalt feın oder tranfzen- 
dent, »bewußtfeinsjenfeitig«e Als mogliches Objekt von Erkenntniffen ıft er 
Gegenftand, wobeı dıe fpezielle Frage nach dem tranfzendenten »real exi- 
ftierenden« Gegenftand unerortert bleibt Bei Rıckert bat, wıe uberhaupt 
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II Bemerkungen zur Methode der Phanomenologıe. 
Gegenftand und Gegenftandserfahrung (Vorftellung) 


Wir fagten wır geben ene Phanomenologıe des Gegen- 
ftandes Wır wollen mıt einigen vordeutenden Sagen fagen, was 
wır damit meinen »Gegenftand« ift, wie wır feben, zunachft eın 
Wort, unter dem vielerlei verftanden wırd Jedes beliebige Etwas, 
das in ırgendeinem Sınne vorftellbar (anfchaubar) ıft, heißt als 
Subftrat »moglicher wahrer (vernunftiger) Pradiıkationen« Gegen- 
ftand So fprechen wır das Ding, die res extensa und matenıalıs, 
aber auch einen Sachverhalt, eıne Relatıon, jede kategoriale Form 
u. dgl als Gegenftand an Wır meinen damıt nıcht die Bedeutung, 
den Begriff, den eın Wort als Ausdruck hat und von dem es un- 
ausgemacht ift, ob er leer oder finnerfullt ıft, ob ıhm ein ırgendwie 
anfchaubarer Gegenftand entfpricht oder nicht, fondern diefen felbft, 
woruber ın Saten geurteilt wırd, worauf der Begriff hin — meınt 
alfo den Baum felbft, den Sachverhalt felbft, dıe kategoriale Form 
felbft ufw Die Sachen find dıe Gegenftande, nıcht dıe Begriffe, dıe 
Ausfagen, mittels deren gegebenenfalls fie gemeint werden, 
und von welch lebteren wır abfehben, wenn wır Gegenftande, d ı 
dasjenige, was moglıchen Vorftellungen gegenubeifteht, ım Auge haben 

Mit folcherleı Worterklarung ıft aber noch nıcht viel gewonnen 
Wir wollen nıcht Definitionen uber den Gegenftand geben, fondern 
phbanomenologıfch darftellen, befchreiben, was durch folche Erklarungen 
fymbollfch angezeigt wırd. Es ıft notig, des Phanomens, dem unfere 
Betrachtungen gelten, habhaft zu werden, dıe AÄnalyfen auf dem 
Grunde feiner womoglıch leıbhaften Gegebenheit durchzufuhren 
Phanomenologifche Darlegungen fınd nıemals Definitionen, ın keinem 
Sınne diıefes Wortes, fie find nıcht »Ausfuhrungen des Begriffs«, den 
man mit einer Sache verbindet, fondern Darftellungen des ın Er- 
fahrung gebrachten, des ın einer ırgendwie gearteten Anfchauung 
zuganglich gemachten Phanomens Sıe begınnen deshalb nicht 
geradewegs mit der Befchreibung der ın Frage ftehenden Objekte, 


eu — 


vielfach ım neueren Kantıanısmus, der fich auch dauın abbangıg von Kant 
zeıgt, das Gegenftandsproblem die fpezielle Fafllung der Frage nach der 
Moglichkeit der Erkenntnis »tranfzendenter Realıtat« Aber das Gegeniftands- 
problem liegt ın jedem Falle der Gegenitandserkenntnis vor, auch beı 
fiktıven Gegenftanden, auch fchon ın der Immanenz, was ja neuere tran- 
fzendentale Unterfuchungen (bei Hufferil, Cornelius u a), dıe der 
Kontftitution des ımmanenten (pbanomenalen) Gegenftandes eıngebende Studien 
gewidmet baben, zeıgen 
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fondern vor der letteren liegt dıe oft fehr fchwierig zu vollzıiehende 
Aufgabe, diefe zunachft in die »Hand zu bekommen«, fie zu 
»haben« Die Durchfuhrung dıefer Aufgabe, dıe alfo lediglich darın 
befteht, fichb der Objekte zu bemachtigen, auf dıe Erlebniffe eınzu- 
gehen, dıe zu ıhnen fuhren, ıft der Schritt, den unfere Arbeıt allo 
zuerft machen muß Auf dem Grunde des aktuellen Vollzugs feıner 
Erfahrung »haben« wır den Gegenftand und auf feın Haben kommt 
es dem Phanomenologen in fundamentaler Weife an. Vor die 
eigentlichen, dem Gegenftand zugewandten Auslegungen treten die 
Befinnungen auf dıe erfahrenden Akte, welche zu ıhm fuhren, ıbn 
aufzeigen, ıhn fozufagen als das eigenartige Gebilde auffpringen 
laffen 

Doch es ıft notıg, daß wır etwas weıter ausholen und verftand- 
lıcher machen, was wır mit der Phanomenologıe des Gegenftandes 
meinen Wır werden dabeı genotigt fein, dıe ım vorıgen Para- 
graphben gemachten Ausfubrungen unter einem neuen Gelfichtspunkte 
zu behandeln Wenn zu der neuerdings oft erhobenen Frage 
Stellung genommen wırd »Was ıft Phanomenologiıe?« fo wırd mit 
Vorlebe von der »Hıngabe an dıe Sache« gefprochen Fraglos 
trifft man damıt, wenn auch ın allgemeinfter Form, auf einen 
kardinalen Punkt Das Richtige dıiefer Redeweife befteht darın, daß 
man das Eıgenartige der Phanomenologie nıcht ın einer Lehre 
einer beftimmten Lehrimeinung oder eınem beitimmten Lebhriyftem 
fucht, daß man davon ablıeht, gewiffe erkenntnistheoretiiche oder 
metapbyfifehe Theorien — etwa dıe des tranfzendentalen Idealismus 
oder Realısmus — als phanomenologifch anzufprechen Man ver- 
legt mıt Recht den Schwerpunkt auf die Weıfe des Verhaltens 
zu den Sachen, dıe zur Bearbeitung fteben Doch was ıft »Hıngabe 
an dıe Sachen?« Wır fagten oben dem Forficher kommt es auf dıe 
Darftellung der ın Erfahrung gebrachten Phanomene an Mit der 
Erledigung diefer Aufgabe — mıt der Darftellung des Erfahrungs: 
befundes - ıft feın phanomenologıfches Intereffe befriedigt Negatıv 
laßt es fıch fo fagen dem Forfcher kommt es nıcht darauf an, 
Probleme zu erortern und Theorien zu geben, ın denen Probleme 
gegebenenfalls eme Erklarung, oder wie man fagt, Auflofung finden 
Auf dıe Sachen, wıe fıe ın fıch felbit erfahren werden, und nicht 
auf Theorien uber dıe Sachen, uber den Problemgehalt an den 
Sachen, kommt es ihm an, Theorien, welche, dem vorgelegten Ziele 
nach nıcht von dem Intereffe an der Darftellung der fraglıchen 
Phanomene geleitet find, fondern eben davon, zu eınem »pbhilofo- 
phifchen« Verftandnis eines Problems zu kommen, von dem Intereffe, 
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eınen Standpunkt oder eıne Lehre zu formulieren, von wo 
aus das herausgeftellte Problem eine wıderfpruchslofe Erklarung 
findet Der Schwerpunkt einer folchen Philofophie liegt auf der 
Lehre, auf dem widerfpruchslofen Syftem von Gedanken, wenn 
man wiıll- auf der Metapbyflik. 

Fur das Veritandnis des Eigenwefens der Phanomenologıe ıft 
diefer Punkt!) von großter Wichtigkeit Die Philofophie feıt der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts — fpeziell der Neukantıanısmus, den 
wır ım folgenden ım Auge haben — war Lehre, war »formulierter 
Standpunkt« Die Rıchtung, ın welche dıe erfte Vernunftkritik 
Kants dıe Philofophie gebracht hat, muß vorzuglih ın dıefer Hın- 
ficht gefehen werden, daß man an dem Problemanfat der Krıtık 
»wıe find fynthetifebe Urteile a prıorı moglıch« anknupfte und das 
Gefchaft der Philofophie, genau wıe Kant, darın fah, diıefes 
»fchwierige Ratfel« aufzulofen. Wır wollen damit nıcht fagen, daß 
das Problem der Epigonen genau dasjenige des großen Metaphyfikers 
ift. Es ift ım Gegenteil gewiß (wenn auch heute noch nicht genugend 
erkannt), daß dem nicht fo ıft Aber darın ift man gewiß ın dei 
Richtung Kants gegangen, als man den eıgentlichben Frageanfah 
der »Deduktion der reınen Verftandesbegriffe« »Wıe ıft der Gegen- 
ftand moglıch?« aufnahm und demgemaß dıe Änalyfen des Gegen- 
ftandes, wıe wır faben, den Charakter von Theorien hatten, welche 
der Erklarung dıefer (auf dem Boden der Immanenz erwachfenen) 
Frage galten 

Man gıng zwar, wie bemerkt, wenn auch meıft ohne deutliches 
Bewußtfein, von eınem Faktum, eınem Erfahrungsbefund aus der 
Gegenftand ıft »da«. Die Welt wırd als Welt der Gegenftande er- 
fahren. Sıe ıft gegenuber dem Fluß ımmanenter Vorgange als 
ıdentifch eine »gegeben«, als »begrifflich geordneter« Kosmos, als 
»Sinn«. Die Dinge in ihr werden ın ıhrem Charakter des Gegenuber 
als Einheitspunkte eınes geregelten Zufammenbhangs von Erfcheı- 
nungen erfahren Sıe find keın Konglomerat von Erfcheinungen, 
von Empfindungsgegebenheiten Sıe find »Eınheiten ın der Mannig- 
faltigkeit«, keın »trohber Stoff von Empfindungen« Die Welt ıft 
keın Chaos als folche ıft fie fur unfere Wahrnehmungen ufw. nie- 
mals vorhanden. Sıe ift eın einheitliches Ganzes, bezogen auf ıhr 
begrifflich ıdentifches, kategoriales Wefen. Und fo ıft jedes Eınzel- 
ding ın ıbr ein Ganzes, eıne Einheit des Sinnes, eın Gegenftand. 


1) Nıcolaı Hartmann hat neuerdings darauf bingewiefen Vogl 
Die Grundzüge einer Metaphyfik der Erkenntnis, 1921 
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Diefer Befund ıft gegeben Er ıft fozufagen der Ausgangs- 
befund Wir konnen es fo fagen Betrachtungen auf dem Boden 
jener Eınftellung, fur welche jene Sachlagen gegeben find, find Be- 
trachtungen des Anfangs, ınfofern als jede an ırgendein Problem 
des Gegenftandes anknupfende Erorterung davon ausgeht. Die 
Feftitellung daß dıe Welt eine folche des Sınnes ıft daß jedes 
Phanomen in ıhr ın der Form eines in feınem Selbft ıdentifizier- 
baren und begrifflich faßbaren Gegenftandes gegeben ift, wird von 
dorther ubernommen »Vor« der Frage nach der Moglichkeit des 
Gegenftandes und der Theorie des Uriprungs des Gegenftandes aus 
den Faktoren der Immanenz fteht das Grundphanomen der Vor- 
ftellung (der Erkenntnis) und des ın ıhr gegebenen Gegenftandes 
Mıt dem Hınwels darauf begınnt dıe tranfzendentale Philofophie 
Sagen wır beffer fıe follte damıt beginnen Denn es ıft bekannt, 
daß ın der neueren kantıanılıerenden Erkenntnisthbeorie dıefer Hın- 
weıs keine erhebliche Rolle fpıelt Der Neukantianısmus hat eıne 
gewiffe Geringfhabung fur AÄlnalyfen, dıe außerhalb feiner Theorie 
hhegen Es gıbt heute kaum eınen Kant nabeftebenden Forifcher, 
der eın Bewußtfeın von der Bedeutung der Betrachtungen des An- 
fangs hatte, dem daran gelegen ware, eıne »vorftandpunktliche« 
Einficht ın jenes Gebilde zu gewinnen, um deffen Erklarung willen 
er feine »ftandpunktlichen« Analyfen anftelt Fur Kant felbft 
hatten bekanntlıch folche Betrachtungen noch eınen gewichtigen 
Sınn Der Frage was ıft Gegenftand? Welches find dıe »oberften 
Grunde«, welches dıe Anfchauungs- und Denkbegriffe, welche 
ın ıbrer Gefamtheit das ausmachen, was wır dıe Gegenftandlichkeit 
der Welt (dıe Welt ın ıhrem Charakter des Gegenftandes) nennen 
— der Beantwortung jener »metapbyfiichen« Frage ıft bekanntlıch 
eın großes Stuck der Vernunftkritik gewidmet. Die Erorterungen, 
dıe Kant an diefer Stelle vornimmt, find Fundamentalbetrach- 
tungen ım Sınne des »Annfangs«. Sıe bewegen fıch auf dem Boden 
der »naturlichen« Eınftellung, fur welche dıe ın begrifflichen Formen 
geordnete Welt da ıft, und fur welche dıe Frage was ıft »Gegen- 
ftand«? wıe ıft der Gegenftand moglich? ledıglıch den Sınn bat: 
welches find die Prinzipien, welche an dem vorliegenden Material 
unferer Vorftellung aufweiısbar find und ın denen fich der Gegen- 
ftandscharakter der Welt lettlich konftituiert. 

Das ıft genau die Frage, dıe wır uns vorgelegt haben, wenn 
man dabeı ledıglich ım Auge hat, daß es fıch hier um eıne auf dem 
Boden der »naturlichen Eıinftellung* zu gebende, bloße »Expofition« 
des Gegenftandes (bzw. der Erkenntnis) handelt Welches nun, in 
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Beantwortung dıiefer Frage, die Methode ıft, ın der Kant vorgeht 
ift hier nicht zu erortern. Nur auf eımen Punkt muß hingewiefen 
werden Die Begriffe, auf dıe ın der »metaphyfifchen Erorterung« 
aufmerkfam gemacht wird, find ausfchließlich als Erkenntnisprinzipien 
der materiellen, matbematıfierbaren Natur gemeint Kant 
hatte, wıe uberhaupt dıe Aufklarung, dem materiellen Ding, der 
in der tranizendenten und fpeziell phyfikalifch-objektiven Zeit und 
dem Raume liegenden res unter den Gegenftanden, die wir in der 
Erfahrung antreffen, eine fraglofe Vorzugsftellung eingeraumt Die 
»Bedingungen eıner moglichen Erfahrung uberhaupt«, dıe Kategorıen, 
fielen zufammen mıt denjenigen, welche fur dıe Erfahrung der 
objektiven Natur wefentlih find Man fah ın der Epoche, welche 
unter dem Einfluß der großen Leifltungen der Naturforfchung ftand, 
nur Dinge als Objekte der Erfahrung, nur auf Dinge gerichtete 
Erkenntnis (Vorftellung) Theorien der Erkenntnis waren im all- 
gemeinen Theorien der Naturerkenntnis 

Man erfieht daraus, was fur Kant die »metaphyfifche Erorte- 
rung« alleın befagen konnte Es handelte fıchb ihm nıcht um eıne 
Phanomenologie des Gegenftandes in dem weıten Wortfinne, den 
wir unferen Unterfuchungen zugrunde gelegt haben, fondern um 
dıe prinzipielle Unterfuchung eınes beftimmten, fachumgrenzten 
Gebietes, fo daß demgemaß der Geltungsbereich der herausgeftellten 
Begriffe durch das Gebiet, auf das fıe bezogen fınd, befchrankt ıft 
Von »Gegenftand« ın dem uniıverfalen Sınne der Logık, wıe ıbn 
etwa Leibnız gekannt hat und wıe der Begriff feıt Loßes, 
Bolzanos und vor allem Edmund Hufferls Arbeiten ın das 
moderne Bewußtfein getreten ıft, kann beı Kant keıne Rede fein 
Es ıft eın großer, verbangnisvoller Irrtum des Neukantıanısmus, 
daß er zum Teil dıefes Faktum uberfehben hat, eın Irrtum, der 
jenen groben zu Begınn des Jahrhunderts herrfchenden Naturalıs- 
mus zur Folge hatte, dıe Kategorien der Natur als fchlechthin uni- 
verfal anzufprechen und auf jedes, außerhalb der anorganifchen 
Natur liegende Sem »anzuwenden«. Erft der neuere Kantıanısmus, 
vor allem Heınrich Rıckert (in feınen »Grenzen der natur- 
wiffenfchaftlichen Begriffsbildung«), hat dıe Gebietsbegrenztheit der 
kantıfchen Unterfuchungen begreiflich gemacht und vor allem war 
es Lafk, der jenen bedeutfamen Verfuch unternommen bat, eıne 
Kategorienlehre auszubilden, dıe von der Einfchrankung auf ırgend- 
eın, aber beftimmtes Gegenftandsgebiet frei ıft, eıne Lehre, dıe an 
der Hand des logıfchen Gegenftandsbegriffs verfucht wurde Erft 
bei ihm ift — und wenn wir recht fehben, nur bei ihm — das Gegen- 
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ftandsproblem eın folches des Gegenftandes uberhaupt ge- 
worden, des Seıenden fchlechthin, unabhangıg davon, ob es der 
Gebietsgattung »Ding« oder fonft welcher einzuordnen ıft !) — 

Man kann alfo fagen, daß unfere Unterfuchungen ın der Rıch- 
tung von Kants »metaphyhificher Erorterung« liegen Sıe unter- 
fcheiden fıch von diefer, wıe jeder gebietsbegrenzten Phanomenologıe 
durch ıbr Objekt Im Sınne der (von Kant geteilten) Tradition ift 
der Gegenftand, von dem wır fprechen, allerdıngs keın Objekt, keın 
Gebilde, keın Phanomen, das dıe Unterlage gewiffer Erfahrungen 
und darauf gebauter kategorıialer Feititellungen abgeben konnte 
Spricht man von »Gegenftand«, dann kennt ıbn dıe Tradıtion ledıg- 
lıch ın der Definition als »Subjekt gultiger Ausfagen« Oder man 
fagt »Gegenftand« ıft das den Vorftellungen entgegenftehende Ob- 
jekt Daß durch folche Defintionen en Phanomen angezeigt 
wırd, das fich durch einen einzigartigen Bau, durch von jedem 
fachhaltıgen Gegenftand zu unterfcheidende Befchaffenheiten aus- 
zeichnet, hat man leider nur zu oft uberfehben Sehr zum Schaden 
der Philofophie! Gerade jenes Gebilde, das fchlechthin fundamental 
ıft, das uberall zugrunde lhıegt, wo Wiıffenfchaft vorliegt, diefes 
Gebilde ıft als darzuftellendes Phanomen kaum gekannt 
Fin dem formalen Gegenftand fınd, foweıt ıch febe, kaum eıngebende, 
von Grund auf erfolgte Betrachtungen vorgenommen worden Eıne 
Kategorıenlehbre des Gegenftandes, ın dıefem Sınne, ıft kaum jemals 
angelitrebt worden Es fcheint mir, daß jener Mangel neuerdings 
auf dıe oben erwahnte tranfzendentale Betrachtungsart zuruck- 
zufuhren ıft, welche das Intereffe an ftatıfch-phanomenologifchen 
Befchreibungen verkummern lıeß 

Wohl gıbt es Theorien des »Gegenftandes« Vor allem fınd 
Hufferls Arbeıten (fchon dıe »Logıfchben Unterfuchungen«) formal 
gemeint, ın dem Sınne, den wır, ıhm folgend, noch genauer prazı- 


1) Doch gerade das Beifpiel Lafk zeigt uns, wıe weıt er, der Kantıaner, 
von einer Phbanomenologie (Ontologıe) des Gegenftandes entfernt ıft Es 
hat den Ännfcheın, als ob es ıbm darauf ankame, uber den Gegenftand eme 
analytıfche Aufklarung zu geben Es fcheint, als ob bei ıbm der ımmanente 
Standpunkt Rıckerts und dıe Aufgabe der »Erklarung« des Gegenftandes 
aus den Faktoren der Immanenz nıcht mebr beftande, daß an Stelle jener 
Theorie eine ftatıfche Betrachtung eınes gegebenen Gebildes getreten wäre 
Aber tatlachlıch febt feıne »Ontologıe« des Gegenftandes den ganzen Apparat 
der tranfzendentalen Tbeonie (fpeziell ın der Faffung Rıckerts) voraus fie 
bedeutet ledıglichb eine unter kantfremden Eınfluffen ftebende ontologıfche 
Umbiegung diıefer Theorie, dıe alfo keineswegs als eın Analogon zu Kants 
»metapbyfifcher Erorterung« anzufeben ıft 
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fieren werden. Aber der kundige Lefer wird finden, daß das 
Intereffe Hufferls der lebttlich tranfzendentalen Begrundung der 
matbesıs unıversalis gewidmet ift. Dort handelt es fib primar 
darum, zu zeigen, welches dıe mannıgfachen »Äbwandlungen« fınd, 
wenn eın Gegenitand mit eınem zweıten in Beziehung gefett, 
verglichen ufw wırd, weıterbin darum, zu zeigen, welche Formen 
erwachfen, wenn fih ein Subjekt wahrnehmend, urteilend (logifch 
pradızierend), wertend, praktıfch verhalt, wenn es ın Wechfelverkehr 
mit anderen Ichen trıtt ufw Wır wollen fagen Hufferls Intereffe 
gılt der Ausbildung bzw der tranfzendentalen Grundlegung der Mannig- 
faltıgkeitslehre Sein Thema ıft der Gegenftand, foviel ıch fehe, ın dem 
Sınne, wo Gegenftand der Pol ıft von logıfchben, afthetıfchen, prak- 
tıfchen Handlungen Eben jenem Gegenftand gılt auch unfer Intereffe, 
mıt dem Unterfchied, daß wır dem Subftrate felbft, gewiffermaßen 
dıesfeits feıner mathematıfchen Abwandlungen zugewendet find Wır 
wollen uns mıt ıhm befchaftigen, wıe es »ın fich felbft« ıft Zunachit 
laßt fichb mehr nıcht fagen Die Unterfuchbung muß den Weg felbft 
zeıgen, den wır geben !) 


1) Die Unterfchbeidung zwiıfchben dem Gegenftand als dem Pol von 
(z B fyntaktıfeber) Abwandlungen und dem Gegenftand als dem Sub- 
ftrat feiner eigenen, ın ıbm felbft hhegenden Befchaffenheiten (»Subftrat- 
kategorien«) baben wır von Hufferl ubernommen (»Ideen« $ 14, vgl 87 
diefer Abhandlung) dem wır ın dıefer und vıelen anderen Hınfichten als 
dem verebrten Meiıfter, zu berzlichem Dank verpflichtet find Es liegt uns 
alflo ferne, zu fagen, daß Betrachtungen unferer Art dem Hufferlicen 
Gedankenkreis fremd feıen Meınongs »Gegenftandsthbeorie« ıft (abge- 
feben von feiner Betrachtungsmethbode, dıe wır nıcht teilen, vgi $ 2) nıcht 
als eine Morpbologıe des formalen Gegenftandes anzufprechen Die »Gegen- 
ftandstbeorie« hat zu ıbrem Objekte dıe Sphare der »dafeınsfreien Gegenftande« 
Aber der dafeınsfreie Gegenitand, das Apriori, ıft eine fpezielle, wenn auch 
fehbr wichtige Form oder Abwandlung des Gegenftandes, welche zu ıbrer 
Grundlage das volle gegenitandliche, formale Subftrat hat, das keineswegs 
mıt Meınongs Objekt zufammenfallt (vgl den zweıten Abfchnitt, vor 
allem $ 17) Es fer bier noch uber unlfere ftatıfebe Betrachtungsweife des 
Gegenftandes gegenuber der Hufferlifchen, tranfizendental - genetifchen 
folgendes bemerkt Unter der Phbanomenologie des Gegenftandes veritebt 
Hufferi den Aufweıis der Erlebniffe, ın denen der Gegenftand »urfprung- 
lıeb fich konftitwert Speziell handelt es fichb beı ıbm um dıe Änalyfe der 
reınen, außer aller Einordnung ın dıe wirkliche Welt gefetten« Bewußtfeins» 
vorkommniffe bezuglich ıbrer »Funktion« Gegenitandliches »moglichzu machen« 
Im Sınne des tranfzendentalen Idealismus wırd das Bewußtfeın als dıe »Seins- 
fphare abfoluter Urfprunge« genommen »An die Stelle der an den einzelnen 
Erlebniffen haftenden Analyfe und Vergleichung, Defkription und Klafffikatıon 
trıtt die Betrachtung der Einzelheiten unter dem »teleologıfeben« Gelfichts- 
punkt ibrer Funktion, »fyntbetifebe Eınbeit« moglich zu machen« (a a O 176) 
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Zum Schluß dıiefes Paragraphen noch eın Wort uber den »Pofi- 
tıvısmus« unferer Methode Wır fagten oben Die phanomenologıfche 
Befchreibung des Gegenftandes ıft eine Befchreibung desfelben als 
eınes ın Erfahrung gebrachten »Phanomens« Die Befchreibung 
wırd auf dem Grunde feiner womoglıch leıbhaften Erfahrung voll- 
zogen Er wırd befchrieben, »als was er fıch gıbt, aber auch nur 
ın den Schranken, ın denen er fıhb da gıbt« Nicht ımmer hielt 
man fıch ın der Forfchung an den Grundfaß, fich um den erfahrenden 
Zugang zu demjenigen, was man behandeln wıll, zu bemuben 
Selten hat man dıe Aufgabe gefehen, dıe fih an das Problem der 
Zueıgnung knupft Man gıng meıft von dem, dem Menfcen 
des Naturalısmus angeftammten Vorurteil aus, daß alle Erfahrungen 
von Gegenftanden uberall von eıner durchgehend ıdentifchen Struktur, 
leßtlıch dıngliche Erfahrung feı, dıe Gegenftande ın der Weıfe finn- 
lıcher Gegebenheit fchlechthin vor uns »lıegen« Eine derartige 
Auffaffung darf unferer Unterfuchung nıcht untergefchoben werden 
Der Schwerpunkt der Phanomenologie liegt darın, daß dıe Gegen- 
ftande, »fo wıe fie fıch darbieten«, ım Vollzug ıhrer lebendigen Er- 
fabrung ergriffen und dargeitellt werden Das wollen wır mıt dem 
Ausdruck fagen wır befchreiben den Gegenftand als »Phanomen« 
Beı jedem Schritte der Analyfe wollen wır gewiß fern, daß dıe 
Wabrbeiten uber den Gegenftand nıcht fchlechthin gefett find, 
fondern aus der Quelle fließen, aus der das Wifien uber alles Er- 


Aber es ıft nun nicht fo, daß bei Hufferl jede vor der Genealogie des 
Gegenftandes liegende »naturliche« Betrachtung des Gegenftandes fehlt Mit 
Annalyfen auf dem Boden der »naturlichen Eınftellung begınnen feine Be- 
trachtungen, und es wırd auf jene »reine Befchreibung vor aller Theorıe« 
der großte Wert gelegt (a a0 820) In diefem Punkte unterfcheidet fich, 
wıe der Verfaffer fcbon ın einer fruberen Ärbeıt beriorgeboben bat (»Unter- 
fuchbungen zur Frage der Differenz der Phanomenologie und des Kantıanıs= 
mus«, Jenaer Diff 1915) Hufferl febr wefentlich von den Vertretern des 
Neukantianısmus, daß ıbm dıe ın der naturlichen« Erfahrung an dıe Hand 
gegebenen Objekte, ıbrei oberiten Gattung nach, zu Vorgegebenheiten, zu 
Leıtfaden fur tranfzendentale, der Immanenz zugewandte Unterfuchungen 
werden Die Unterfcheidung von Gegenitand als »Leitfaden« (»Ideen« $ 150) 
und Gegenftand als »Korrelat« finngebender Akte, als Endglied konftitutiver 
Prozeffe, ıft fur das Verftandnis der Anfchauungen Hufferls febr wefent- 
lıeb Der ın »gerader Blickrichtung gegebene Gegenitand ragt ın Geitalt 
des Leitfadens ın die Sphare tranfzendentaler Sınngebungen hinein Et ıft 
dıe Kreuzungsftelle fozufagen der Ontologıe und der tranizendentalen Pha- 
nomenologıe In gewiffem Sınne kann man von bier aus fagen, daß wır es 
mit dem Gegenftand zu tun baben als dem Leitfaden, nicht aber mıt dem 
Gegenftand als Korrelat finngebender Akte 
40* 
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fahrbare urfprünglich fließt aus ıhbrer Erfahrung Wır fragen 
Was ıft »Gegenftand«? Der Frage nachgehend, realifieren wır dıe 
ın ıbr liegende Forderung den Gegenftand aufzufuchen und ihn, 
als in feıner Erfahrung gehabten, d ı als Phanomen zu befchreiben 
Nur fo geben wır eıne Phanomenologie des Gegenftandes Es wırd 
fomit, wıe bemerkt, das erfte fen, was wır zu tun haben den 
Zugang zu dem, was wır unter dem Titel »Gegenftand« angezeigt 
haben, zu finden Wır muffen zunaclt auf das Gebilde, dem die 
Betrachtungen gelten, hınfuhren »Gegenftand« fagten wir, ıft alles 
und jedes, was vorftelig gemacht werden kann Auf dıe Klaffe 
von Erlebniffen, dıe unter den Begriff »Vorftellung« vorlaufig ab- 
gegrenzt wurden, wollen wır eingehen Deutlichber wır greifen 
den eigentumlichen Charakter auf, der dem erfahrenden Leben die 
Funktion gıbt, eın Seiendes vorftellig zu machen Wır ftellen uns 
auf den Boden einer beftimmten Eiınftellung, auf den Boden des 
fundamentalen Verhaltens »Vorftellung« und dıefe ıhrer Form nach 
fefthaltend, ftoßen wır auf das Phanomen »Gegenftand« !) 


II Das Alinfangsmaterıal und der Urgegenftand 
der Vorftellung 


In dem weıten Verftande, ın dem wır den Begriff »Gegenftand« 
eıngefuhrt haben, fallen Gebilde darunter, dıe fıch ıhrem defikrip- 
tiven Baue nach fehr deutlich unterfcheiden Dinge - finnlich wabr- 
nehmbare Individuen — fprechen wır als Gegenftande ebenfo an, 
wie Gebilde, dıe zeıtlos gelten Ideen und dıe ın ıhnen grundenden 
Wahrheiten Und nıcht bloß Individuen, fondern dıe kategorıalen 
(fyntaktıfehen) Formen felbft, dıe wır an ıbnen finden, wenn wır 
fie etwa in Beziehung zueinander fetzen, unterfcheiden, vergleichen 
ufw Halten wır uns aber an dıe Individuen felbft, abgefeben von 
dıefen Formen, fo finden wır hier den unendlichen Reichtum von 


1) Wır ftellen uns alfo ım Sınne Hufferls auf den Boden der »tran- 
fzendentalen Reduktion«, wenn man darunter verfteht, daß der Gegenftand 
nicht ın der »geraden Blickrichtung« als ein vorhandenes ov betrachtet wıd, 
fondern als eın ım Erlebnisgruff liegendes Pbanomen Beı Huffer! 
hat allerdıngs dıe Reduktion den Sınn, das Erlebnisfeld als dıe Statte »ab- 
foluter Urfprunge« zu gewinnen, dem gegenuber alles Sein konftitwiertes ın 
finngebenden Akten erzeugtes Sein ıft Die Reduktion fteht bei ıbm ım 
Dienite des tranfzendentalen Idealismus In dem Zufammenbhang diefer Ab» 
bandlung bat fie den Sınn, das Prinzip der (ftatıfcben) »Hıngabe an dıe 
Sachen« bıs zu eınem lebten Punkt zu realıfieren Nur ındem wır den 
Gegenftand als eın ın der Vorftellung gehabtes Pbanomen erfahren, nur ın 
jener inwendigen Ergriffenbeit, ıft er phänomenologıfches Objekt (vgl dazu $ 2) 
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materialen Geftaltungen, von Typen dıe Mannıgfaltigkeiten, be- 
trachtet ın dem Reıchtum ıbrer lebten Nuancen, dem Reıchtum 
hoberer Arten und hochfter Gattungen Unlebendigen, lebendigen, 
geiftigen »Gegenftanden« begegnen wır ın der Vorftellung Zunacft 
hegt offenbar keın Grund vor, ırgendwelche Phanomene davon 
auszunehmen, Gegenfitand von Vorftellungen zu fen 

Dıe Frage ıft An der Hand welcher Ärt von Gegenftanden, 
allgemein gefiprochen, wollen wır dıe Unterfuchungen uber dıe all- 
gemeine »Form« des Gegenftandes vornehmen? Sollen wır ındı- 
vıduelle oder nıcht-ındıvıduelle Objekte zur Unterlage der Betrach- 
tungen nehmen? Konnen wır aus der Welt des Vorftellbaren 
ırgendein beliebiges, aber offenbar der Gattung nach beftimmtes, 
fachhaltıges Gebilde nehmen und an ıhm dıe phanomenologılch fıch 
darbietenden Formen ftudieren? Oder verdient eıne gewiffe Art 
von Gegenitanden eıne aufweısbare Vorzugsitellung? 

Der Frage kann offenbar nıcht dadurch naher getreten werden, 
daß wır von außen eıne Klaffıfikatıon der Gegenftande entwerfen und 
dabeı eıne Grund- oder Fundamentalklaffe befonders hervorheben, 
fondern nur imfofern, als wır uns an dıe gewonnene AÄusgangs- 
pofition haltend, dıe Eıniftellung, dıe wır unter dem Begriff Vor- 
ftellung abgegrenzt haben, und das ın ıhr Gegebene ftudieren daß 
wır alfo jene faktıfch vorliegende Erlebnishaltung betrachten, ın der 
eın Seiendes vorftellig wırd, und wır fragen, wıe dıefes Seiende 
»urfprunglich« befchaffen ıft Wır werden namlıch, wıe fıch zeigen 
wırd, das Recht haben, von eınem urfprunglıch Gegebenen, 
fozufagen von der Urform des Gegenftandes zu fprechen, der unter 
allen ın der Vorftellung gegebenen Gebilden eıne fundamentale Be- 
deutung zukommt Der Urformcharakteı zeigt fıch darın, daß alle 
anderen Arten von Gegenftanden ın dem Urgegenitand »fundiert« 
find Dıefer Urgegenftand ıft das Indıvıduelle Alle 
Nichtindividuen, zB geltende ıdeelle Einheiten, find phanomenologıfch 
Gegenftande, dıe nıcht »uriprunglich« gegeben fınd, zu denen dıe Vor- 
ftellung nıcht unmittelbar fuhrt, fondern uber das Individuelle fıe 
bieten fıch dar, als von Indıviduellem ın ırgendeiner Weife abgeleitet. 

Wır werden darauf angewiefen fein, ın einer Phanomenologıe 
des Gegenftandes uns auf dıe ındıvıduellen Gegenftande zu ftußen, 
dıe »Form« des Gegenftandes an Individuellem zu ftudieren. In 
Wahrheit erheben wır uns uberhaupt nıcht uber dıe Sphare des 
Individuellen Alle folgenden AÄnalyfen — wır werden uns davon 
uberzeugen — find aus dem gegenftandlichen Urphanomen gefchopft, 
und wo wır ausfchließlich dem Ideellen zugewandt find, verlaffen 
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wır nıcht den urfprunglichen Boden, fondern wiır greifen aus der 
»konkreten Unterlage« Momente beraus und verfelbftandigen fie ın 
der Betrachtung Diefer Punkt wırd ın der Unterfuchung ın feiner 
Wichtigkeit erkannt werden 

Wenn wır von dem Individuellen als Urgegenftand fprechen, 
ıft damit nıcht gemeint, daß wır, ın der Vorftellung lebend, jedes- 
mal, primar auf Indıviduen ftoßen, daß wır z B dıe Vorftellung 
dıefes fchneebedeckten Berges vollziebend, ın ıbr das Objekt als 
ındıvıduelles und nur als folches, freı von allen nıcht-ındıvıduellen 
Beftandteilen, vor uns haben Faktıfch ıft es fo z B, daß das Ob- 
jekt naher beftimmt ıft und ın der Funktion des logıfeben Subjekts 
ftehbt, dem Beftimmungen zugefprochen werden Oder es liegt fo, 
daß das Objekt gar nıcht als das ode u erfaßt wırd, fondern als 
der fingulare Fall einer hoheren Gattung Ebenfo mag es vor- 
kommen, daß wır ın der Vorftellung zwar auf das roöe tı gerichtet 
find, aber es vielleicht gar nıcht meinen, fondern dıe reine Gattung 
u dgl Wır wollen fagen das Individuelle, dıefes eınmalıge, fınn- 
lıchb dort wahrnehmbare, dıngliıche Material, diefes rein ın feiner 
gegenftandlichen Diesheit genommen, ıft nıcht der Gegenftand 
To0TE00» 7Toos Nuäs der Vorftellung Meıft hegt es fo, daß das 
Individuelle ın gewiffe kategoriale Formen bhineingeftellt ıft, dıe ıhm 
z B ın der fıhb ıhm zuwendenden Aktıvitat des urteilenden Sub- 
jekts zuwachfen Es ıft nıcht das Gebilde, auf das dıe Vorftellung, 
dıefes Erlebnis ın feiner vollen Konkretion genommen, unvermittelt, 
zeitlich zuerft ftoßt — wobeı wır nebenher darauf aufmerkfam 
machen, daß der »Gegenftand der Vorftellung«, mit dem wır 
es alleın zu tun haben, felbft fchon, auch ın der Konkretion ge- 
nommen, ın der ıhn dıe Vorftellung hat, eın abstractum ıft, heraus- 
genommen aus der Fulle des erfahrenden Lebens, ın der er faktıich 
gegenwartig ıft, und ın der er kaum bloß’ als eın »Gegenftand der 
Vorftellung» angefprochen werden durfte Halten wır uns aber eın 
fur allemal und ausfchließlich an das ın der Vorftellung als folcher 
Gegebene, d ı den »Gegenftand«, fo ıft zu beachten, daß das Indı- 
vıduelle der »Kern« ıft eınes geformten Gebildes, den wır erft durch 
Abbau eben dıefer Formungen erhalten 

Wir haben hier auf den Unterfchied zwiıfchen dem ındıvıduellen 
Anfangsmaterıial der Vorftellung und dem Indıviduellen als Urgegen- 
ftand derfelben den vordeutenden Blıck zu lenken Allerdings find 
es Individuen, dıe das Annfangsmaterial der Vorftellung bilden, 
Gegenftande, dıe m der exıftenten Welt des vorftellenden Subjekts 
oder der vorftellenden Subjekte legen In der Weıfe der Vor- 
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ftellung — von Erlebniffen des Typus der »objektivierenden« Akte 
— auf Phanomene eıngeftellt, find dıe Gegenftande, auf dıe das 
vorftellende Subjekt geradenwegs ftoßt, ın der Tat Individuen, Tat- 
lachen, dıe ın dem Felde der fiıch um es breitenden Umwelt lıegen 
»diefe« Blumen auf der Wiıefe, »dıiefe« Perfonen, mit denen ıch 
zufammen lebe ufw Mıt Tatfachben, mıt dem bıc et nunc feıenden 
Maternal, ıft dıe Vorftellung befchaftigt, und ınfofern hat alle pha- 
nomenologıfche Betrachtung mıt der exemplarıfchen Darftellung von 
Umweltdaten zu beginnen Keıneswegs aber ılt ın dıefen AÄn- 
fangsdaten dıe gegenftandliche Urform zu fehen, das »Urmaterıal«, 
auf das dıe Änalyfe als abfolutes Fundament aller Gegenftande 
ftoßt Erft, wenn wır von den Momenten abfehben, dıe den ındı- 
vıduellen Gegenftand, das umweltlihe Anfangsmaterial zu etwas 
anderem, zu etwas Komplexerem machen, als das bloße Etwas, das 
man mıt dem Auge fehben, mit dem Finger betaften kann u dgl, 
erft dann haben wır das Individuelle ın dem urgegenftandlichen 
Sınne des Wortes Whır nennen diefes, auf total finnlich wahrnehm- 
bare Beftandteile reduzierte Phanomen UÜrgegenftand, weıl, wiıe 
gefagt, dıe AÄnalyfe ergıbt, daß alles nıcht ın dıefem pragnanten 
Sınne Individuelle ın dem letteren »fundiert«, eın abftraktes, un- 
felbftandıges Datum daran ıft 

An der Hand eınes derartigen, durch Äbbauprozefie gewonnenen 
Individuellen werden wır dıe »Form« von Gegenftand »uberhaupt« 
ftudieren, aus ıhm dıe formalen Beftimmungsftucke fchopfen, auf 
dıe es uns ankommt 


IV Ding und Gegenftand Gegenftand als »Form: 


Unfere Unterfuchungen fınd, wıe fchon vorweggenommen wurde, 
»formal«, Sıe bewegen fıch ın der Dimenfion hochfter Allgemeın- 
heit nicht beftimmte, ın der Vorftellung auftretende Gegenftands- 
phanomene, gewıfie umweltliche Typen von Gegenftanden, fondern 
das Phanomen Gegenftand »uberhaupt« ıft unfer Thema Dh 
Wır betrachten dıe Vorftellung und das ın ıhr Gegebene wiır ftoßen 
dabeı zunachft nıcht auf dıe Form des Gegenftandes als folche, rein 
ın fıch befehen, fondern auf beftimmte Gegenftande dıefes oder jenes 
Typus Die Individuen, dıe der AÄnalyfe als exemplarıfche Än- 
fchauungsgrundlagen dienen, find »material«, fıe find ein fo und fo 
Seıendes, zZ B unfer fchneebedeckter Berg Sıe find kein bloßes 
Etwas. Auf Gehalte aber, dıe zu dem Belftand des leeren Etwas; 
des Gegenftandes als folchen, gehoren, kommt es uns an. 
Nicht Gegenftande ırgendwelcher fachhaltıgen Beftimmtbheit, fondern 
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gewiffe Strukturen wollen wır befprechen, die zu allem und jedem 
gehoren, fofern es als Gegenftand aniprechbar ıft und nur foweıt 
es an dıefer leeren Form teılnımmt Uber formalihierende Betrach- 
tung, den Zugang zu der »Form«, werden wır eınıges zu fagen haben 

Es find alfo nıcht Gegenftande des befonderen Typus finnlıch 
wabhrnehmbares Ding, an deren Darftellung uns gelegen ıft. Der 
Herrfchaftsbereich der Form »Gegenltand« ıft, wenıgftens dem AÄn- 
fpruchb nach, nıcht an dıe Gebietsgattung »Dıng« gebunden, uber- 
haupt an keın beftimmtes, fachhaltıges Gebiet Er erftreckt fich auf 
alle moglıchben vorkommenden Gegenftande und Gegenftandsgebiete 
und nıcht bloß auf das Gebiet, welches durch den Titel »Dıing« 
(naturliches Weltall) abgegrenzt ıft Es liegt, wıe bemerkt, zunacift 
kein Grund vor, ırgendein Seiendes, wıe es fıch auch gebe (z B 
als Geift), davon auszufchließen, Gegenftand von Vorftellungen zu 
feın, und ınfofern nımmt alles Seiende — dabın zıelt der Anfpruch 
der formalıfierenden Betrachtung — an den Strukturen teıl, dıe fur 
dıe Form des Gegenftandes wefentlich find 

Allerdings ıft dıe Frage, ob der unıverfelle Anfpruch der Foım, 
von fchlechtbinniger Geltung fur alles Erfahrbare zu fein, auch fıh 
phanomenologifch aufrecht erhalten laßt, wenn wır uber das Gebiet 
des »Dıinges« hinausgehen und alles Erfahrbare ın Erwagung zıeben 
Wır haben, als wır oben Betrachtungen uber das Anfangsmaterıal 
der Voritellung anftellten, uns von vornherein Grenzen gezogen 
Individuen nannten wır dıe »erften« Gegenftande der Vorftellung 
und meinten damit Dinge, Naturgegenftande, moglıche Objekte 
finnlich-dinglicher Änfchauungen In der Tat find es Dınge, dıe 
wırexemplarıfchb den folgendenlUnterfuchungen zu- 
grunde legen werden, fpeziell dıe unbelebten Gegenftande 
unferer Umwelt dıe unbelebte Materıe Was fıch ım Laufe unferer 
Arbeit an Ergebniffen auch gewinnen laßt — es ıft nıcht aus der 
Annfchauung ırgendeimes beliebigen Indıviduellen gewonnen, fondern 
ausfchließlich auf dıe Ännfchauung von Gegenftanden des Typus »un- 
belebte Materıe« werden wır uns berufen Individuen dıefer Art 
nehmen wır als das Älnfangs- und urgegenftandliche Material fur 
unfere formalen Erwagungen Warum wır diefem doch hocft 
fpeziellen Phanomen ın eıner fundamentalen Unterfuchung uber 
den Gegenftand eıne fo prominente Vorzugsftellung eınraumen, 
haben dıe Analyfen felbft erweislicb zu machen fie werden zum 
mindeften ergeben, daß dıe formalen Strukturen an dıefem Gebilde 
fih emwandfrei einfichtig machen laffen. Darauf aber, auf dıe 
Darftellung an der Hand eınes emfichtig gemachten Materials, 
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kommt es uns an Whır wollen aber beı der Befchrankung der 
Unterfucbung auf dıe diınglihe Region nıcht fagen, daß der unı- 
verfelle Geltungsanfpruch der Form zu Unrecht befteht Es kommt 
ın der Arbeit lediglicb auf ıhren phanomenologifhen Aufweis 
an, und fur den Aufweıs raumen wır allerdıngs dem »Ding« eıne 
fundamentale Bedeutung ein Dıe gegenftandlıhben Funda- 
mentalformen werden aus der formalıfierenden 
Betrachtung des Dınges gewonnen 


V Effenz und Exıftenz als dıe beiden Grundmomente des 
Gegenftandes 


Wenn wır ırgendein beliebiges Individuum, als das eınmalıge, 
ım Raume und ın der Zeıt da-feıende rode tı betrachten, zeigt 
es fih uns ın folgender elementaren, wunderfamen Geftalt Es ıft 

1 ein So-feiendes eın Etwas, das Befchaffenheiten hat Es 
»hat«, fagen wır, Befchaffenheiten, dıe man an ihm »abheben« 
kann Es ıft zum Beıfpiel Gold, gelb ufw Alle Befchaffenheiten, 
dıe das Indıvıduum bat, mogen fie ıbm zufallıg zukommen oder zu 
feınem »Wefen« gehoren, machen ın ıhbrem Inbegriff dıe Effenz 
(Ouale) des Individuums aus Dıe Effenz und jedes der fie kompo- 
nıerenden Pradıkamente des Individuums ıft, rein (abftrakt) ın fich 
befehen, ıdeeller Natur offenbar laffen fıch dıe Befchaffenheiten 
»fur fich« betrachten, aus ıhrer Faktızıtat ablofen, und als reine 
Qualıa behandeln fıe find, wıe fie Lobße eınmal nennt, »geltende 
Einheiten«, dıe ın eınem gewiffen Sınne beftehben, zeıtlos und un- 
wandelbar, als ıdentiich diefelben beftehen fie find, als was fıe 
gelten das Gold diefer Älrt, das Gelb diıefer Ärt, mag ıhr Schickfal 
an dem roöde tı fein, welches es wolle, mogen fie exıftieren oder 
nıcht Sıe beftehben ın der Identitat ıhres aus der ındıvıduellen 
(exıftenten) Unterlage herausgehobenen Seins »unabhangıg von der 
Erfabrung«, unabhangıg von ihrer Faktızıtat, von dem Dinge bhıc 
et nunc, an dem fıe doch abgehoben fınd 

2. Das andere Moment an dem Indıvıduum ıft feıne Faktızıtat, 
feın Dafeın, feıne zeitliche Exıftenz, eın Moment, das fozufagen 
das Individuum mıt allem, was es an Gehalt hat, durchdringt 
und es zu eınem da-feıienden oder exıftıerenden, dıe Beifchaffen- 
heiten zu finnlich-tatfachlichen, ındıvıduellen Beichaffenheiten macht. 

Jedes der beiden Momente — wır nennen fıe Effenz und Exiftenz 
— ıft fur fich zu betrachten, nıcht als ob fıe felbftandıg waren, wıe 
das Individuum, an dem fıe als »abftrakte Momente« berauszulofen 
find, ohne dabeı evidentermaßen den Charakter der Unfelbftandigkeit 
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zu verlieren fie »begegnen« fıch ın dem Individuum, dem abfolut 
felbftandıgen, urgegenftandlichen Phanomen der Vorftellung, ın dem 
fie ıhre gegenfeitige Erganzungsbedurftigkeit ftillen Wır werden 
unfere befondere Aufmerkfamkeıt auf jene wichtige und oft uber- 
fehene Tatiache zu lenken haben daß die Effenz, das Ideelle, nıe- 
mals den Charakter verliert, lettlich das abftrakte Moment am 
Individuellen (oder »gleichfam Individuellen«) zu fein, daß ıhr dıe 
Losgeriffenhbeitt von dem ındivıduellen Mutterboden nıcht bloß in 
der Urform als zufallıge Befchaffenheit (Gehalt), fondern auch den 
hoheren effentiellen Formen, fpeziell dem Wefen (Eıdos), anhaftet 

Dabeı bewahrt dıe Effenz ıbhre Eıgenart, ıbre eıgentliche, 
dem Momente der Exıftenz ganz und gar heterogene Natur es 
gıbt kaum eın radıkaleres Verhaltnıs des Anndersfeins, als dasjenige, 
das zwiıfchen den beiden Momenten beftebt, dıe fıchb ın dem In- 
dıvıduum zu einer »apriorifchen« Einheit »begegnen« Es ıft nıcht 
die Heterogenitat verfchiedener Gattungen, Arten, Sıngularıtaten, 
die hier vorliegt fıe ıft nıcht vergleichbar mıt dem Änndersfein von 
»Kategorien«, z B der Ausdehnung und der Farbigkeit, dıe ın 
der Gattung Ding zu eınem »Ganzen« vereinigt find Zweı Welten 
fozufagen, Spharen verfchiedener Seinsart, kommen zufammen 
ıdeelle, dafeinsfreie Einheiten werden an dem Individuum vorge- 
funden als faktıfch dafeıende Gegenftande, durchdrungen gewiffer- 
maßen von dem Charakter der Exıftenz, der Indıviduation Das Indı- 
vıduum, von deffen urgegenftandlicher Änfchauung wır uns ftandıg 
leıten laffen, ftellt ın fıch dıe Einheit der beiden Momente dar, keine 
zufallige, fondern eıne »Wefenseinheit«, eine »Eınheit derFundierung« 
es kann nıcht ohne dıe Vereinigung von Effenz und Exıftenz beftehen 

Der fo geftaltete Bau des Individuums bat feıt jeher das hochfte 
Intereffe der Pbilofophie erregt Er war dıe phanomenologıfche 
Unterlage zu Problemen, dıe ganze Zeitalter bewegt haben. In deı 
Tat ıft dıefer Bau recht wunderbar Es wurde gefragt Wie ıft dıe 
»Vereinigung a priorıi« der beiden Momente zu begreifen? Zunachft 
galt fie, wenn man fıcb an dıe defkriptive Sachlage hielt, als un 
begreiflicd Denn es handelt fıchb hier nıcht um jene Verbindung 
»begreiflicher« Ärt, d bh um dıe »Verbindung a prıorı von Begriffen«, 
fondern um das Phbanomen der »Begegnung« von Exıftenz und 
»Begriffen«, wıe es beı Kant bheıßt, der einen Teil feınes Lebens 
daran gehangt hat, das »Gebeimnis«, wıe er es nannte, zu »er- 
klaren«. Die Motive, dıe ıbn zu der beruhmten Frage ın dem 
Briefe an Markus Herz vom Jahre 1772 gefuhrt haben, knupfen, 
wenn wır von anderen Grunden, dıe ın der Frage wirkfam fınd, 
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abfehen, an den eıgenartig komplexen Bau des Dinges an, an dem 
ıhm dıe »notwendige Beziehbung« von gewiffen »geltenden Begriffen 
und AÄxıomen« zu der Exıftenz, den »Sachen« ratfelhaft erfcheınt 
Beı dıefen noch dunkeln Andeutungen foll es bier bleiben wır 
werden Gelegenheit haben, den Kantıfhen Problemanfabt ım 
Zufammenbang mıt unferen analytıfcben Erwagungen zu ftudıeren 


VI Vordeutende Bemerkungen uber den Gang der 
Unteriuchungen 

Wır wenden uns ın den folgenden Betrachtungen zweı Pha- 
nomengruppen zu 

1 Eınmal ftudieren wır das Phanomen der Efienz Die 
Unterfuchung gıpfelt lettlich ın einer fyftematıfchen Typologıe der 
effentiellen (ideellen) Gegenftande wır wollen, ausgehend von der 
am Individuum vorfindlichen effentiellen Urform, dem zufalligen 
Gehalte, zu den »hoheren« formalen Typen effentiellecr Gegen- 
ftande auffteıgen Jeder dıefer Typen zeichnet fıcb durch eine 
eigene formale Struktur aus, die phanomenologıfb aufgewiefen 
werden muß d b wır muffen dıe febr mannıgfaltıgen Erfahrungen 
(Prozeffe) charakterıheren, ın denen fıe fich urfprunglich darbieten, 
fie befchreiben als dasjenige, als was fie fıch ın den Prozeffen, dıe 
zu ıhnen fuhren, geben In dıefer Abhandlung aber wollen wır nur 
auf die eıne hobere effentielle Form (formalen Typus) hnweıifen 
auf das Wefen (essentia, Eıdos) Doch auch dies foll nur ın den 
erften Annfangen gefcheben Zunacft kommt es auf dıe Darftellung 
der effentiellen Urform felbft des Gehaltes an Älle effen- 
tiellen Gegenftande!) haben das Gemeinfame, daß fıe ın dem Gehalt 
fundiert find daß dıe Gehaltserfabrung fozufagen die effentielle Ur- 
erfahrung ıft Der Gehalt ıft das an dem Individuum vorfindliche 
Was und Wıe, der Inbegriff von Befchaffenheiten, welche iıh an 
dem Individuum ın aller Zufalligkeit des Zufammenfeins darbieten 
und dıe, ın abftrakter Reınbeıt befehen, den Gehalt als dıe Grund. 
form der Ideen ausmachen Von ıbm aus fuhren dıe Prozeffe, dıe 
uns dıe hoheren Typen fıchbtbar machen, fie ın der fıch darın dar- 
bıetenden formalen Konkretion phanomenologıfch erfafien laffen. 
Der fchwere und verbangnısvolle Irrtum der tradıtıonellen Befchreı- 
bung ıdeeller Formen, fpeziell des Wefens, befteht u E darın, daß 
der Zufammenbang des Ideellen mıt dem UÜrboden alles gegenftandlich 
Seienden, dem Indıviduellen, zu leicht genommen wurde und, an- 


1) Wozu außer dem »morpbologifchen« Wefen z B das matbematıfch 
exakte Wefen, der mathematıfche Idealbegriff, gebort 
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ftatt fichb der phanomenologıfehen Erfahrung zu vergewiffern, meıft 
rafonnıerende, wenn auch manchmal fehr kluge Diftinktionen, von 
denen man nıcht wußte, woher fie ıhr Recht nahmen, geboten 
wurden, Phbanomenologie ım allgemeinen und dıe des Gegenftandes 
ım befonderen beruht aber auf eınem wefentlihb fyftematıfchben 
Vorgehen Sie bat fih an das ın der jeweiligen Erfahrung ur- 
{prunglıch Gegebene zu halten und von da aus fich den Zugang 
zu den Objekten zu erarbeiten Phanomenologıe des Gegenftandes 
beginnt mıt der Darftellung des Individuellen ın dem Indıviduellen 
hat fie dıe erften Data der Vorftellung und von da aus, von dem 
Boden des Ännfangs herkommend, vermag fie erft zu der Darftellung 
der Ideen uberzugeben. 

2 An zweiter Stelle unterfuchen wır das Verhaltnis von Effenz 
und Exıftenz, genauer dıe Phanomengruppe, dıe an diıefen Titel 
anknupft. Dabeı haben wır folgendes zu bemerken es handelt fıch 
zunächft nıcht darum, dıe Problematık zu behandeln, dıe ın dem 
Verhaltnis hıegt, fondern um die nackte Herausitellung eıner an 
dem urgegenftandlichen Materıal aufweiısbaren phanomenologıfchen 
Sachlage dort am Indıvıduum ftoßen wır auf den anfanglıch fich 
gebenden Typus, fozufagen dıe Urform des Verbhaltniffes, wo nam- 
lıh Gehalt und Exıftenz fchlıchbt zufammentreffen und dıe urgegen- 
ftandlıche Einheit des tode tı bilden 

Wır fprachen von »Urform des Verhältniffes«, weıl es fıch zeıgt, 
daß ın der Geifchichte der Philofophie unter dem Titel »Idee und 
Individuum« nıcht das am Indıviduum vorfindliche Urverhaltnis das 
Intereffe auf fich gezogen hat, jenes primitive Phanomen der Realı- 
fierung eınes beliebigen Gehalts oder beliebiger Befchaffenheiten 
Im Zufammenbang mıt den vorberrfhenden metapbhyfıfeben 
Beftrebungen ftand eın befonderer effentieller Typus ım Vorder 
grund des Intereffes das Eıdos, der Gehalt als apriorifcher oder 
ratıonaler Gehalt, als »Eınheit der Fundierung: Die Änfıcht der 
abendlandıfchen Metaphyfik gıng, wenn wır recht fehen, dahın, daß 
ratıonale Erkenntniffe, d ı Erkenntniffe von aprıouıfchen Zufammen 
hängen von metaphyfifeber Bedeutung (Geltung) feıen, daß, wıe es 
heißt, Erkenntniffe »begrifflicher« Art den Zugang zu den Dingen, 
wıe fie an fıch felbft find, eroffnen. Man wandte fıch demgemaß 
dem Eıdos, eınem fpeziellen ıdeellen Typus zu, dıefem aber nıcht 
aus defkriptivem Intereffe, fondern weil fıch an dıefen Typus der 
»dogmatıfche« Glaube heftete, daß ıbm eın metapbyfifcher Erkenntnis- 
wert zukomme, Kant bat ın feinen kritifchen Studien, fchon ın 
feıner frubeften Zeıt, an dıefes Dogma angeknupft er fragte fıch, 
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wie dıe Geltung der Erkenntniffe a prıori für die Sphare des Dafeins 
begreiflich fei Denn von Anfang an war er von der Urgefchieden- 
heit der beiden Reiche des Dafeıns und der Geltung, und zumal 
der aprıoriıfchen Geltung uberzeugt es war fur ıhn gerade das ein 
Problem, was dıe Metaphyfık glaubig hingenommen hatte daß mıt 
der Eıinfiht ın dıe ratıonalen »Moglichkeiten« die Eınfıht ın dıe 
Tatfachen, ın das Exıftente gewabrleiftet fei Es war ihm klar, daß 
dıe apriorıfchen Begriffe und Wahrheiten an dem individuellen Ding 
wohl vorgefunden werden (als »Formen«, leges), aber nıchts mıt 
der Exıftenz des Dinges zu tun haben beide Momente find ıhm 
von verfchiedenem »Urfprung«, von verfchiedener »Art« Man be- 
achte nun, daß Kant nıcht uberhaupt an den von dem Moment 
der Exıftenz zu trennenden Moment der Effenz, fondern gemaß 
den ıbhn beberrfchenden metaphbyfifchen Trieben an dem Typus der 
aprıiorıfchen Effenz (der »Begriffe und der Axıomata der reinen Ver- 
nunft«) ıntereffiert war und zwar ın dem Umfang, als ıhnen dıe »objek- 
tıveRealıtat ‚die Geltung fur dıeWelt der Exıftenz, zugefprochen wurde 

Hınter all dıefen Problemen ftecken gewichtige und nıcht leıcht 
zu entwirtende phanomenologifhe Sachlagen Es wurde auf das 
Phanomen des Eıdos, auf das der Realıflerung des Eıdos der Blick 
zu lenken feın und weıter auf das von dem letteren Phanomen 
zu unterfcheidende »metaphyfifche« Gebilde, daß gewıffe (nıcht 
alle) eıdetifhbe Einheiten emen notwendıgen Exıftenzbezug 
haben Kantıfch gefprochen es wurde das Phanomen zu befprechen 
fein, daß ıdeelle Einheiten » Bedingungen der Moglıichkeit« der 
exıftierenden Dinge find, daß, wıe es heißt, Begriffe und AÄxıome 
fur dıe Dinge eıme konftitutive (»tranfzendentale«) Bedeutung 
haben, u dgl Obne damıt eıne Stellungnahme zu den ver- 
gangenen großen Syftemen der Metaphyflik zu verbinden, darf 
man fagen, daß fie ih um dıe phanomenologifchen Untergrunde 
ıhrer Probleme zu wenıg gekummert haben, daß ıhnen an der Be- 
friedıgung metaphylifcher oder kritifcher Intereifen gelegen war, ohne 
fich allzufehr fur dıe Sachlagen felbft zu ıntereffieren, dıe ıhnen doch 
zu eınem guten Stuck dıe Motive zu ıhren Aufgaben ftellten 

In der vorliegenden Abhandlung werden wır auf dıe zweıte 
Phanomengruppe nur ın den roheften Anfangen hbinweifen. Es foll 
auf das Verhaltnıs von Tatfachlıchkeit und Idee ın feiner Urgeftalt 
am Individuellen bingewiefen werden Wır wollen dann auf der 
Grundlage dıefes Befundes zu der Befprechung des »Problems« 
ubergeben, das dıefer Befund ın fi birgt Deutlicher. wır wollen 
fpeziell den Problemanfahb befprechen, der fur die tran- 


638 Arnold Mebger [26 


fzendentale Theorie Kants entfcheidend geworden ıft, eın Anfats, 
den wır an der Hand eıner Interpretation der theoretifchen Fruh- 
fhriften Kants bıs zu dem Punkte durcfuhren wollen, wo der 
fpezififhe Anfab des Kritizismus — wıe find Begriffe und Urteile 
a prıori moglich? — feine Auspragung findet Lediglih auf dıe 
Herausftellung dıefer Problematik und nıcht auf dıe Befprechung 
der fie erklarenden Theorie foll es uns ankommen Worauf aber 
lettlicb beı Herausftellung des Kantifchen Problemanfates Wert zu 
legen ıft, ıft dıes zu zeıgen, daß der »Gegenftand«, jener Leertitel 
der Logık, nıcht bloß Unterlage eınes phanomenologifchen Befundes, 
fondern eıner auf dıefem Befund fich aufbauenden formalen 
Problematık ıft Es wırd fıch hberausftellen, daß das Problem 
Kants, urfprunglih an der Hand des Naturobjekts gewonnen, 
eın Problem des Gegenftandes uberhaupt ıft — 

Alle dıefe Darlegungen fteuern lettliıch eınem Ziele zu Es 
follen dıe Änfange eıner unıverfalen Phanomenologie des Gegenftandes 
geleiftet werden, gezeigt werden, welche kategorıalen Beftande das 
Phanomen »Gegenftand« aus fıch hergibt Es foll — um es popular 
zu fagen — gezeigt werden, ın welcher Form Leben und Welt fteben, 
wenn fich das Ich an das, was wır faktıfeh erleben, erfahren, erfaffend 
und beftimmend wendet Jenes Faktum, das unferem naturalıftifcben 
Zeitalter zu eıner »Selbftverftandlichkeit« geworden ıft dıe Gegen 
ftandlıchkeit alles Seins foll befprochen werden Wır fagen diıefes 
Faktum gılt den Menfchen unferer Zeıt, und zumal dem herkommlichen 
Wiffenfchaftsbetriebe, als eine »Selbftverftandlichkeit« Fur den Phano- 
menologen ıft es nıchts weniger als dıes Seine Aufgabe ıft es, feitzu- 
ftellen, als was fıch dıe ın unferem Lebenskreife auftretenden Phano- 
mene charakterıfıeren, welches der Typus ıhres » Wie ıft, in dem fıe fıch 
da geben. Er hat der Behauptung von der Gegenftandlichkeit alles Seins 
ıhren dogmatıfchen Charakter zu nehmen, zu zeıgen, daß fıch an den 
Tıtel »Gegenftand« eın eıgenartiges Syftem von Formen knupft, und 
daß dıefes Syftem in einem eıgenartigen Stellung-Nehmen, ın dem er- 
faffenden Intereffe, das das Ich an feınen Phanomenen nımmt, feınen 
Urfprung hat Vıelleicht werden wır erft dann, wenn wır uns von 
der »Selbftverftandlichkeit« des erwahnten Dogmas freı gemacht haben, 
darauf vorbereitet feın, den wahrhaften phanomenologıfchen Stand- 
ort zu gewinnen, der uns befahıgt, den Phanomenen, fo wıe fie fıch 
ın ihrer tatfachlıchen Erfahrung darbıeten, freı von aller an fıe heran- 
getragenen Schematık, nahe zu feın. 


Erfter Abichnitt. 


Studien zur Gegenftandserfahrung. 
Ding und Gegenitand. 


81 Das wırkliche und das moglıde Dıngaals dıe 
Unterlage der Gegenftandsforfebung 


Eintretend ın dıe phanomenologıfchen Betrachtungen, ftellen wır 
an dıe Spige dıe Frage wıe wollen wır dıe Studien am »Gegen- 
ftand« beginnen? Wo follen wır anfegen? Erinnern wır uns der 
ın den eınleitenden Bemerkungen ausgefprochenen Abfıchten wır 
wollen gewiffe fundamentale Momente am Gegenftand daritellen. 
Das Objekt, an dem dıe letteren zur Aufweifung kommen, ıft, wıe 
wır angekundigt haben, nıcht der ındıvıduelle Gegenftand, das Ding, 
ın feıner ındıvıduellen Diesheit und Beftimmtheit befeben, fondern 
dıe leere Form Gegenftand Die Aufgabe ıft den Gegenftand 
ın dem letteren Sınne ın Griff zu bringen, ıhn als Objekt, an dem 
fihb phanomenologifch arbeiten laßt, zu »haben«, d ı ın der ıhm 
adaquaten Erfahrung zu erfaffen und als Grundlage unferer Älna- 
Iyfen feftzubalten 

Wır knupfen an ırgendwelche ındıvıduellen Gegenftande, an Dinge 
unferer Umwelt, an Naturgegenftande an, wıe fie eıner ın unferer 
Welt lebenden Perfion oder Perfonengemeinfchaft finnlich-anfchaulich 
gegenwartig find Es follen uns nur Dinge als Naturgegenftande 
m ıbrem finnlich-anfchaulichen Beftand wıe wır fıe fehen, horen, 
betaften ufw befchaftigen Wır knupfen an an unfere Welt, die 
wirkliche Umwelt Alles ın ıbr gılt uns als »Gegenftand« dıe Dinge 
felbft als Subftrate ıhrer Eıgenfchaften, dıefe felbft, Vorgange, Ge- 
fhehniffe u dgl Whır nennen dies alles »Gegenitand«, um damıt 
zu fagen fıe find mogliche Objekte von Erlebniffen, dıe wır unter 
dem Begriff der Vorftellung (oder der »objektivierenden Akte«) 
zufammenfaffen und fpater kurz ıns Auge faffen wollen. Sıe fınd 
moglıiches Material von vorftellig machenden Älkten als Material, 
dasınfolchen Akten erfahrbar ıft, als Korrelate von Vor- 
ftellungen nennen wir fıe Gegenftande Sie find vorftellig zu machen: 
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d bh fie bieten fıchb dar als Subftrate von Beichaffenheiten, von 
einem Inbegriff von Befchaffenheiten von »Gebalt«, den man »ab- 
heben« kann und den wır dem unweltlihen Ding ın der »Form« 
etwa zufprechen S ıft P 

Es kommt, wenn wır das Ding Gegenftand nennen, nıcht 
darauf an, daß es fozufagen ım aktuellen Griff unferer Beachtung 
ift Auch nıcht darauf, daß es gleichfam ın einem moglichen, mehr 
oder weniger entfernten Hıntergrund unferer Beachtung liegt, ın 
den wır als vorftellende Subjekte hbineingeben konnen, ausgehend 
von dem, was wır gerade fefthalten, und nun bıneın waridernd ın 
dıe umweltlichen Horizonte, dıe fıchb um das aktuelle Blickfeld aus- 
breiten, z B dıe zeitlichen oder raumlıchen Horizonte »Gegenftand« 
befagt eın Etwas, das vorftellbar ıft durch wırkliche oder mogliche 
(ingierte) Subjekte ob es jemals aktuell vorgeftellt wırd, d h ob 
fih ıhbm wirkliche Subjekte jemals zuwenden und Kenntnis von ihm 
nehmen, ıft fur das, was wır den Gegenftand, feınem »Sınn« nach, 
nennen, belanglos 

Darauf aber, auf den »Sınn« von Gegenftand, den Beftand von 
objektiven Momenten, dıe in dıefem Gebilde ıhre Wurzel haben, 
haben wır es abgefehen Man beachte dıe Blickrichtung, dıe wir 
beı derartigem Vorhaben realıfıeren Wır fagen wır haben dıe 
Abüıcht, objektive Momente am Gegenftand darzuftellen Whır fınd 
offenbar dabeı zugewendet dem Etwas, als dem Korrelate von 
moglichen Vorftellungen dem Vorftellbaren und nıcht den er- 
fahrenden Akten den Vorftellungen Zweierleı fallt uns dabeı auf 

1 Fur den gegenftandlichen Sınn ıft der Umftand, daß dıe be- 
treffenden Dinge Wirklichkeiten, Realıtaten ın unferer faktıfchen 
Umwelt find, nıcht belangvoll Korrelatıv ıft der Umftand gleıch- 
gultig, daß die Dinge jemals (aktuell oder nıcht aktuell) von wırk- 
lıcben Subjekten erfahren, bzw wahrgenommen werden Der 
Gegenftand ift das Vorftellbare, das mogliche Objekt von Vor- 
ftellungen Wır konnen uns alfo Welten mıt moglichen, vorftellenden 
Subjekten, freı daruber phantafierend, fingıeren und an den mog- 
lıchben Dingen, dıe wır ın der Phantafie erzeugen, auf das gerichtet 
feın, was wır den Gegenftand nennen Keineswegs ıft alfo fur dıe 
kommenden Studien der Anfang von wirklich dafeıienden Gegen- 
ftänden, von den Dingen unferer Umwelt, notwendig. 

2 Alle Charaktere der Gegebenheit, dıe fih an den Sinn von 
Gegenftand, dem in der Vorftellung Gegebenen oder zu Gebenden, 
knüpfen, bleiben außer Betracht Wır kundigten an, daß Vor- 
ftellungen es find, welche uns Dinge als Gegenftand erfahren laffen, 
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aber augenfchenlich find fur den Sınn desfelben die »Weifen«, wie 
die Dinge »bewußt« find klar oder dunkel angefchaut werden 
u dgl, außerwefentlih ') Es bleiben dıe Charaktere außer Betracht, 
die fih an den ın der Vorftellung erfcheinenden Sınn als ıntegrie- 
rende Momente anfeten, aber den objektiven Beftand deffen, was 
da vorgeftellt wırd, nıchts angehen Wır haben namlıch zweı »Dımen- 
fionen der Charakterıfierung« an dem ın der Vorftellung erfcheinenden 
Gegenftand zu unterfcheiden ?) 


a) die eigentlich fubjektiven Charaktere an dem Erfcheinenden 
etwa, wenn wır von der Klarheit fprechen, ın der das Erfcheiınende 
fich uns gıbt, oder von der Farbung fozufagen der Aufmerkfamkeıit, 
ın der das Ding beachtet wırd, 


b) dıe objektiven Charaktere der fchneebedeckte Berg, das 
»vermeinte (vorgeftellte) Gegenftandliche, fo wıe es vermeint (vor- 
geftellt) ıft« den Sınn, den Gehalt, den es ın fıch hat 


Nur dem lebtteren gılt unfer Intereffe dem intentionalen Ge- 
halte der Vorftellung dem, was ıhr als Sınn gegenuber fteht Nicht 
aber dem vollen ın der Voritellung erfcheınenden Phanomen, alfo 
gewiffermaßen eınem abftrakten Momente dıeies Phanomens 


Mit dıefen Skızzierungen fuchen wır dıe Antwort auf dıe Frage 
zu geben womıt beginnen dıe gegenftands-phanomenologıfchen Be- 
trachtungen? Zunacft haben wır ın den erften Ännfahen den Um- 
kress des anfanglıch Vorftellbaren abgegrenzt Individuelle 
Gegenftande gehoren dahın dasjenige, was wır — unfere ınter- 
perfonale Gemeinfchaft — als Dinge faktıfch antreffen, angetroffen 
haben oder antreffen werden. Ebenfo aber dıe Gegenftande der 
Phantafıe -Vorftellungen fingıerte Individuen, Eıgenfchaften u. dgl. 
ın eıner fingiert-dafeienden Welt moglıche Umwelt-Phanomene 
moglıcher Subjekte Es wırd fpater zu zeıgen fein, warum wır 
ausdrucklich ın den Rahmen des Änfangs nur Diesheiten, Individuen, 
wıe wır uns etwas ungenau ausdrucken wollen, hineinftellen, und 
daß der Anfang der Daritellung von dorther keineswegs unferer 
Wıllkur anheımgegeben ıft Zunachft genugt es eıne klare unzwei- 
deutige Änknupfungsbafis fur dıe folgenden Betrachtungen zu haben. 
Offenbar ıft mıt dem Gefagten nıcht mehr gegeben. Denn mıt dem 
Hınweıis auf dıe Diesheiten, auf dıe fo und fo fachhaltıg beftimmten 
Individuen, haben wır noch keineswegs, was wır fuchen: den 
formalen Gegenftand 


1) Vgl Huffer!l,aa 0 S 27 
2) aa0 8130 
Huffert!, Jahrbuch f Pbilofopbie VII 41 


642 Arnold Mebger 30] 


$2 Phanomenologie oder Ontologie 
des Gegenftandes 


Ehe wir in dem Gang der Unterfuchungen fortfchreiten, find 
einnge Bemerkungen vorauszufchicken Wir geben, fagten wir, von 
einer ındividuellen Vorftellung aus Wir leben in eıner Vorftellung 
in der »geraden Blickrichtung« ftellen wir die Welt, die uns umgibt, 
vor, unter Umftanden die Dinge ın ıhr leibhaft wahrnehmend Die 
geradenwegs auf die Gegenftande zugehbende Haltung nennt man 
auch »dogmatıfh«. Wir kummern uns bei unferen Felftftellungen 
über die Gegenftande nicht um dıe augenfcheinliche Tatfache, daß es 
eın erfahrendes Erlebnis eigener Gattung ift, ın dem wır fie vor- 
finden Wır kummern uns bei dem auf den Gegen-ftand gerichteten 
Intereffe nicht um das Erfahren, auf das wir uns doch implizit 
berufen, wenn wir gegenftands-zugewandt fagen der Berg ift 
fchneebedekt. Wır leben ın dem Vollzug eınes vorftellenden Er- 
lebnıffes, aber der aktuelle Blick geht nıcht darauf Augenfcheinlich 
ift aber das den Gegenftand vermeinende und eventuell anfchauende 
Erlebnis (die Erfahrung) mıtgegenwartig, ın irgendeinem Sınne 
»bewußt«., »Bewußt«, d h. aber nıcht, daß das Erlebnis, mittels 
deffen wir uns auf den Gegenftand rıchten, oder daß die wefens- 
maßıgen Beziehungen, dıe zwıfchen dem Vorgeftellten und der Vor- 
ftellung befteben, ın der dogmatıfchen Haltung Objekte der Beachtung 
find »Wefensmaßig« geht dıe Beachtung nıcht dahın 

Es fei hier im Vorbeigeben, zu eınem bekannten Streitfall 
Stellung nehmend, folgendes bemerkt Es ift ein fruchtlofes Be- 
gınnen, dıe fogenannten »tranfzendentalen« Zufammenbhange, d ı 
dıe Beziehungen, dıe zwıfchen Gegenftand und erfahrendem Erlebnis 

a prıorı« befteben, dadurch beftreiten zu wollen, daß man fich auf 
das, was der Gegenftand an die Hand gıbt, beruft. Man fagt etwa 
man findet an dem Gegenftand (an ihm als indivıduellem oder feınem 
Wefen nach) keine Erlebnısmomente. Gewiß nicht Das den Gegen- 
ftand analyfierende Verfahren (dıe fogenannte dıstinctio vationis) 
wırd nıemals tranfzendentale Gebilde zu Geficht bringen Aber nur 
deshalb nıcht, weıl dıefe fur jenes Verfahren nıcht exıftieren Die 
dogmatıfche Haltung ift gegenuber den Zufammenbangen, dıe den 
Gegenftand mit feıner Erfahrung verbinden, abgeblendet. Der Dog- 
matiker lebt ın einer Rıchtung, die ihm verwehrt, davon Kenntnis 
zu nehmen. Seine Feftitellungen beziehen fich auf das mittels der 
Vorftellung Gegebene auf das vorgefundene gegenftandliche Materıal, 
auf ontifche Sachverhalte und nicht auf die Vorftellungen und daher 
auch nicht auf die Gegenftande als die Korrelate der letteren Sie 
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find tranfzendierend gemeint Der Dogmatısmus befteht in der bei 
einer folchen Haltung a priori vorgefchriebenen Ausfchaltung der 
Beachtung der ın feiner Haltung mitgegebenen Momente, deffen, 
was fich an Erlebnısmaßıgem (ın dem weıten, auch dıe Korrelatfeite 
einfchließenden Sınne) mıt-vollzeht Der Gegenftand wird als fo 
und fo feiend geradenwegs erfaßt und befchrieben Welche 
Horizonte der Dogmatıker auch abfchreitet — er bleibt ontıfch ge- 
richtet er entlaßt den tranizendenten Gegenftand nıcht aus feıner 
Meinung »Reflexionen«, dıe fo geartet find, daß fıe dıe »gerade« 
Charakterıfierung durchbrechen, find dem Dogmatıker »finnlos« In 
dıefer Haltung find dıe pofitive Tatfachenforfchung und dıe auf das 
aprıorı der Tatfachen eıngeftellte ontologıfehbe Forfchung einig Der 
Unterfchied der beiden Betrachtungsweifen bezieht fich nicht auf 
das Eigenartige des dogmatıfchen Verfahrens 

Dıe Frage, um derentwillen wır dıefe Betrachtungen anftellen, 
ıft ob phanomenologıfche Analyfen dogmatıfch durchzufuhren fınd 
Ob es dem eıgenen Charakter phanomenologıfchben Wollens entipricht, 
fo vorzugeben, ın der Weıfe etwa, wıe fıch dıe fogenannte an den 
Namen A von Meınong knupfende »Gegenftandstheorie« betatigt Die 
»beiden Erkenntnistypen« aprıorıfcbes und empitifches Erkennen 
werden dort einander gegenubergeftellt' Die Gegenftandstheorie 
ıft dıe Theorie, dıe zu ıhrem Gebiet dıe »Gefamtbeit alles als 
aprıorifh Zufammengehorigen hat« Es liegt keın Bedenken vor 
zu fagen, daß zum mındeften dıe »gerade Eınftellung« das Wefens- 
gemeine der beiden Erkenntnistypen ıft, ja, es wırd als dıe ge- 
fchichtlihe Leiftung der »Phanomenologıe« angefehen, das Gebiet 
des aprıorı als eın Feld pofitiver, anfchauender, gerader Forfchung 
entdeckt zu haben, das analog wıe dıe Realıtaten zu bearbeiten fei. 
Sıe hat das Verdienft, das Feld pofitiver, dogmatıfchber Forfchung 
uber das Gebiet des Sınnlich-Anfchaulichen erweitert und fo den 
alten empirifchen Bannkreis durchbrochen zu haben. Die meiften, 
fih an dıe Studien Hufferls anknupfenden Arbeiten haben fich 
ın der Erfchließung des »unuberfehbar großen Gebietes des apriori« 
(Reınach) betatıgt, und zwar dogmatıfch, durch keine »Reflexionen« 
fich von dem geraden »Seben der Sachen« abbringen laffend. 

Das Recht dogmatıfcher Methode kann nıcht beftritten werden. 
Es ıft ın den Leiftungen bewahrt, dıe ın den langen Vorkriegsjahren 
dogmatıfcher Arbeit vollbracht worden find Soweıt nıchts anderes 
als eıne »apriorifche Theorie der Gegenftande« bezweckt wırd, ift 
gegen dıe ontologıfch-apriorıfche Betrachtung gewiffer Gebilde — 


foweıt fie uberhaupt in Frage kommt — nıchts einzuwenden. Die 
41 
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Bedenken kommen uns erft, wenn das dogmatifche Verfahren den 
Anfpruch erhebt, Phanomenologie zu fein. Der Gegenftand der 
Forfchung ıft allerdıngs der letteren mıt der Gegenftandstheorie 
gemeinfam Halten wır uns hıer daran, daß Phanomenologıe eıne 
Wiffenfchaft vom aprıorı der Sachen ıft, fo kann augenfcheinlich 
bezuglich des Objekts der Unterfuchung keın dıe phanomenologıfche 
Arbeıt dıfferenzierendes Moment entdeckt werden Das Trennende 
liegt ın dem Hınweis darauf, daß ausfchließlich Gebilde, dıe nıcht ın 
gerader Blickrichtung vorftellig gemacht werden konnen, zu dem 
phanomenologıfichen Erfahrungskreis gehoren Anders ausgedruckt 
daß dıe Fragen der Erfahrung und der fıch ın der Erfahrung darbieten- 
den Phanomene als folcher das phanomenologıfche Intereffe beherrfchen 

Der Dogmatısmus begınnt beıfpielsweıife feıne ding-ontologıfchen 
Erorterungen mıt der Befchreibung der aprıorıfcben Kategorıen des 
Dinges er wandelt das Dıng nach feınen Momenten der Ausdehnung, 
der Matenrnalitat ufw ab dıe dıstinctio ratıonıs ıft das Element, ın 
dem er lebt Aber fchon das ındıvıduelle, einmalıge Ding bietet 
fih keineswegs, worauf Hufferl eindringlich hıingewiefen hat, fo 
fchlicht »vorgefunden« der Erfahrung dar, wıe offenbar es dıe 
Meinung der Ontologie ılt Schon dıe Älttt, wie eın matenıelles, 
unbelebtes Ding zur Gegebenheit kommt, ıft hochlt komplızıert, 
nıcht zu fprechen von den Zugangsarten, dıe zu realıfıeren fınd, 
wo es fich um befeelte oder geıftige Gebilde handelt Dann ıft zu 
beachten es find nıcht Individuen, mıt denen fıch dıe Ontologie be- 
fchaftıgt, fondern aprıorıfebe (eidetifche) Gegenftande Es ıft aber 
eın Verfchiedenes das Eıdos von dem Individuum und das lebtere 
felber, und wıeder eın Verfchiedenes das formale Wefen des Indi- 
vıduellen Ausfagen uber das Wefen von Gegenftanden haben andere 
Gegebenbheitsunterlagen als folche uber diıefe felber. Fur den Dog- 
matıker fpıelen dıe Fragen, wie eın Gegenftand zur Gegebenbeit 
kommt, und als was er fıchb ın feiner Erfahrung darftellt, keine 
wefentliche Rolle Er fett »naıv« feine Gegenftande Erfahrungs- 
und Gegebenbheıitsanalyfen fcheiden fur ıhn aus. Er beruft fıch aller- 
dıngs — ımplızıt — auf dıe Erfahrung, und er wird, je vorfichtiger 
er beı feınen ontologıfchen Betrachtungen vorgeht, um fo getreuer 
fih an das »Erfahrene« halten, wırd daruber wachen, daß er uber 
den Gegenftand nur ausfagt, was an Beichaffenheiten die Erfahrung 
ıhm darbietet Aber dıe Grundrichtung feiner Intention wird durch 
dıiefe Ruckfichten nıcht, oder nıcht prinzipiell, durchbrochen: ontologıfch 
bleibt er auf dıe Herausftellung aprıorıfcher Gehaltsmomente am 
Gegenftand gerichtet. 
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Wir werden ın der Folge ın zweı Etappen vorzugehen haben 
1 zuvorderft ıft auf den Typus der Erlebniffe hınzuweıfen, ın denen 
fich eın Gegenftand und fpeziell das formale Wefen Gegenftand gıbt 
In den Betrachtungen diefer Art werden wır fo weıt vordringen, 
bıs das formale Gebilde uns handgreıflich wırd Das Erlebnis werden 
wır wahrend der folgenden Darftellung dann ftandıg ım Griff be- 
halten, wır werden dıe Reflexionen auf es nıcht mehr fallen laffen, 
aber es foll nur den Weg bereiten, unfer Objekt zu fehben ıbm find 
wır n der Reflexıon zugewendet Dıe Arbeit an dem Gegen- 
ftand ıft keine »naıve«, wır geben auf ıbn nıcht ohne weiteres, 
geradenwegs zu, wıe es geichieht, wenn wır ın der Erfahrung von 
ıhm leben Wır treten gewiffermaßen aus der Erfahrung, ın der 
er naıv vorhanden ıft, heraus und fehen ıhn als eınen fıch dar- 
bietenden Mehr uber den Gegenftand zu fagen, als was fıch in 
der Erfahrung ausweıft, konnen wır nıcht leıften, konnen auch keıne 
dogmatıfchen Erwagungen leıften In den Refultaten muffen fıch 
beide Eınftellungen — unfere dıe phanomenologıfche und dıe dog- 
matıfch-ontologıfche — treffen Denn der Gegenftand ıft derfelbe. 
Die Arbeıtsweife ıft es allen, dıe wır als phanomenologıfich an- 
fprechen Sıe wurde mıt Recht »kritifch« genannt, ınfofern als der 
Phanomenologe uber das Recht und dıe Notwendigkeit feiner Feit- 
ftellungen Auskunft zu geben ın der Lage ıft, feıne Ausfagen »aus- 
zuweifen«, zu der Domane feıner Betatigung gehort Er »Jleıftet 
fur fih felbft die Kritik«, ındem er Schritt fur Schritt feine Feit- 
ftellungen aus der »Urquelle alles Rechts« aus dem Erfahren des 
Gegenftandes fchopft 


83 Diıe Vorftellung 
A Eınleıtendes 


Wır fagten dıe Voritellung ıft das Erlebnis, das zu dem Gegen- 
ftand hinfuhrt Den Berg dort, von mır vorgeftellt z B angefchaut, 
habe ıch, ındem er vorgeftellt wırd, als »Gegenftand«, rein als 
folhden. Damıt ıft allerdıngs noch wenıg gewonnen denn »Vor- 
ftellung« ıft eın klafüfikatorifcher Titel, der vielerlei und mannıgfach 
gebaute Erlebnıiffe ın fich zulaßt. Mancherleı und recht Verfchiedenes 
kann Vorftellung von dem Gegenftand fen Wır konnen dıe Gattung 
ın verfchiedenerlei Rıchtung abwandeln. Es bleıbt zu erwagen, wıe 
das Erlebnis zu befchreiben ıft, das fur unfere Zwecke brauchbar 
ıft. es ıft dıe Aufgabe, das Erlebnis (bzw. den Typus des Erlebens) 
zu charakterıfleren, das den Gegenftand, als formales Weien, 
»gibt«, und zwar ıbn ım Original (und nıcht ın emer fuboriginalen 
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Form der Anfchauung) gıbt auf dıe Herausarbeıtung des dıe Form 
Gegenftand gebenden Vorftellungstypus haben wır jebt das Augen- 
merk zu rıchten 

Wır werden zunaclft eine allgemeine Charakterıftık der Vor- 
ftellung ın groben Zugen geben, und uns dabeı auf dıe Unter: 
fuchbungen ftußen, dıe Huffer! daruber ın feınen Werken und 
Vorlefungen angeftellt hat. 

Folgendes Beıfpiel feı zugrunde gelegt Der Berg dort liegt 
vor mır. Ich fehe ihn Ich trete ıhm naher, ıch entferne mich von 
ıhm, bald diefe, bald jene Eıgenfchaften an ıhm wahrnehmend Die 
Wahrnehmung von ıhm wırd immer reicher, ındem ıch ın die ınneren 
und außeren Horızonte des Gegenftandes eıntrete und fo erfahre, 
was er ıft als »derfelbe« fib ın der Unendlichkeit feiner Beftim- 
mungen bındurchhaltend, ınlem ıch feıne Horizonte fehend, betaftend 
ufw. abfchreite. — Wır fagen ıch nehme ıhn wahr. aber eigentlich 
wahrgenommen fınd nur gewifie Seiten an ıhm der Berg bzw 
feıne Merkmale geben fıch mır ın »Alfpekten«, ın Ausfchnitten der 
Gewahbrung Er gıbt fib nıcht vollftandig (adaquat) jedes feiner 
Merkmale (z B. feine Farbenmomente oder Stucke von ıhm, dıe 
zu dem Ganzen geboren) und erft recht er felbft, als dıe Einheit 
aller Teile und Stucke ıft ein »X«, eın Objekt, auf das die Reihe 
der ınadaquaten Erfahrungen bın-konvergiert, ohne es je zu 
erreichen, eıne »Idee ım Kantıfceben Sınne« Der Berg verfchwindet 
mir aus dem Blick ZEın anderes Objekt dıe Landichaft, dıe fıch 
neben ıbm bhınbreitet, taucht vor dem Gefichtsfelde auf Ich laffe 
mich von dem Eındruck bınreißen, fie anzufchauen Der Berg ıft 
nıcht mehr da, aber ıch erınnere mıch feiner, und wahrend ıch dıe 
Landfchaft jet fehbe (in der Verwebung von Gegenwartigem und 
Mitgegenwartigem) gehe ıch neuen Erfahrungen entgegen, lebe ıch 
ın der Erwartung des Kommenden. 

Wır verfolgen dıe Charakterıftik weıter ın folgenden Dimenfionen 


B Dımenfionen der Charakterıftık 

1. Ich nehme den Berg wahr, er legt mır leıbhaft gegenuber. 
Offenbar hat dıefer Modus der Anfchauung eınen Vorzug vor jeder 
anderen Vorftellung desfelben Gegenftandes vor feiner Erinnerung, 
vor feıner Erwartung, vor jeder Form der Vergegenwartigung. In 
allen Fallen ıft der Gegenftand derfelbe Er ıft ın der Gegenwartı- 
gung und Vergegenwartigung (Erınnerung, Erwartung, Phantafıe) 
als derfelbe gegeben, ın dem weıten Sınne diefes Wortes. Er- 
innerungen, Erwartungen, Wahrnehmungen treten ın eine Reıhe. 
Bei allen Modifikationen balt fich derfelbe Gegenftand durh Der 
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Wahrnehmung gebührt aber der Vorzug gegenuber den anderen 
Modifikationen fie gıbt den Gegenftand »leıbhaft«, ım Orıgınal. 
Vergegenwartigungen erreichen nıcht den Grad der Gegebenbheit 
wıe dıe Wahrnehmung. Das Optımum der Gegebenheit gıbt nur 
fie der hochfte Grad (der obere Limes) der Anfchauung, der der 
Vergegenwartigung erreichbar ıft, erreicht nıcht einen der beliebigen 
Anfchauungsgrade, wıe fie dıe leıbhaft gebende Wahrnehmung ın 
den verfchiedenen Stufen ıhrer orıgınalen Selbftgebung durchlauft. 
Indeffen bedarf es gewiffer Vorfiht Seben wır den Fall, daß dıe 
verfchhedenen Modı der Vorftellung den Gegenftand ın dem Optimum 
der jedem von ıbnen zuganglıchen Änfchauungsftufe darbıieten, z B 
dıe Erinnerung ın dem bhochiten Grade der Eriınnerungsanfchauung 
Der Gegeniftand fer ın dıe jeweilige »abfolute Nahe« geruckt, als 
erınnerter, als wahrgenommener Fur dıe Erfahrung des ındı- 
vıduellen Gegenftandes — den wır bier noch ftandıgq fefthalten — 
find dıe verfchiedenen Arten der Gegebenbeit und die verichiedenen 
Grade der Gegebenbeit ın den jeweiligen Modifikationen der Vor- 
ftellung von hochftem Belang Individuelle Feftftellungen bedurfen, 
um »uriprunglich« rechtsgultig zu werden, des Zuruckgebens auf dıe 
Ainfchbauung des Orıgınals, auf dıe das Ding zu leıbhafter Gegeben- 
heit bringende Wahrnehmung. Soweit auf Grund von Vergegen- 
wartigungen ındıvıduelle — affertorıfbe — Feltftellungen gemacht 
werden, kommt ıbnen eın geringeres Gewicht der Geltung zu und das 
auch nur fo weıt, ınwıefern dıe betreffende Erinnerung, Vorerwartung 
aus der »Kraft der Wahrnehmung« fchopfen Offenbar liegt das denk- 
bar hochft erreichbare Gewicht der Geltung ın der Wahrnehmung, 
dıe den Gegenftand ım Hochitgrad leıbhaft gebender Ännfchauung, 
d. bh. ıhn ım Original gıbt eın Grad, der nur als Limes ın eınem 
fortfchreitenden Prozeß der Wahrnehmungsfulle, der orıgınalen Än- 
fchauungsfulle, erreichbar ıft. 

Ainders liegt es ım Falle der Wefenserfaffung und der ıhr zu- 
grundeliegenden Anfchbauung Schon fur dıe Anfichauung des mate- 
rıalen Wefens, z B des Dıinges der rationalen Ontologıe, iftjede 
exemplarifche Vergegenwartigung des betreffenden Indıviduellen 
hinreichend Das erınnerte oder erwartete Ding bietet nicht minder 
wıe das wahrgenommene dıe Unterlage fur einen fıch darauf bauen- 
den, fpater zu befchreibenden Prozeß »kategorialer« Annfchauung des 
betreffenden »Wefens« Es ift feftzuhalten, daß dabeı zweı aufeın- 
andergelagerte Schichten der Erfahrung zu unterfcheiden find. erftens 
dıe untere Schicht, in der das Individuum erfcheint, obne ındelfien 
gememt zu fen, zweıtens dıe fich darauf aufbauende, im beftimmten 
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Sınne fundierte Schicht der »Wefensanfchauung« Daß die lebtere, 
wenn fie dıe Unterlage fur apodiktifche Wefensfeftftellungen abgeben 
foll, in dem Hochftgrad der Anfchauung, dem namlich, welcher der 
Wefenserfabrung zukommt, vollzogen werden muß, ıft offenfichtlich. 
Das Weifen felbft muß in dem Charakter leıbhafter Selbftgegebenheit 
auftreten, der feinerfeits motıvierend ıft fur dıe apodıktıfchb wahren 
Sabe, dıe uber es gefallt werden. Jeder Reft von Dunkelheit ıft 
ausgefchloffen. Wıe ındeffen die eigene Form der das Wefen und 
fpeziell das formale Wefen gebenden Voriftellung zu befchreiben  ıft, 
werden wır fpater feben. 

2. Wır fuchen unterdeffen die allgemeine Charakterıftik in einer 
anderen Dimenfion weıter zu fuhren Kehren wır zum Ding — 
dem Individuum — zuruck! Wır blicken auf es bin Dabei ruht 
unfere volle Aufmerkfamkeit auf ıhm Wır find auf den Gegenftand 
»aktuell« eingeftellt.e Das vorftellende Ich lebt im Vollzug eınes 
Aktes, der auf den betreffenden Gegenftand prımar gerichtet ıft 
(ohne daß der Gegenftand deshalb eın ın aktıver Zuwendung er- 
faßter oder gar pradizierter zu feın braucht) Dıe Falle moglıcher 
»fekundarer« Beachtung fınd alfo ausgefchaltet. Der Gegenftand er- 
fcheiınt ım »Vordergrunde« des beachtenden Intereffes, um ibn fıch 
gruppierend dıe naben und fernen Hıntergrunde, dıe mehr oder 
wenıger muitbeachtet, aber nıcht »eigentlich« beachtet find Der Blick 
kann hıneın wandern ın dıe dem aktuellen Blickfeld umliegenden Felder 
und damıt trıtt ın den Vordergrund, was vorher Hıntergrund war 

3. Wır leben jet — dıe Optima der Ännfhauung und der Be- 
achtung vorausgefeßt — voll aufmerkend ın der den Berg dort leib- 
haft gebenden Anfchauung. Aber wır haben noch Zweifel. Vielleicht, 
fagen wır, ift es kein Berg, fondern eıne Wolke, dıe den Anfcheın 
eines Berges hat. Oder dıe Stelle, die wır als befchneit anfeben, 
ıft es in Wahrheit nıcht. Mıt Gewıßbeıt konnen wir es nıcht 
fagen. Es lıegt Grund vor, zu »vermuten«, daß Schnee dort lıegt. 
Oder es ift »gewiß«, daß dem fo ıft. Aus dem Beıifpiel erfieht 
man, daß man dıe »Modalıtaten des Glaubens« noch eıgens zu be- 
rückfichtigen hat, daß fıe felbft varnerer konnen, wahrend die beiden 
genannten (sub 1, 2) Charaktere konftant bleiben 

Um unfere Charakterıflewung uber dıe Vorftellung, dem allge- 
meinen nach, noch zu erganzen, fugen wır folgendes hbınzu Auch 
fur die Quafi-Vorftellungen, dıe Phantahıen, gılt Analoges wıe fur 
die »pofitionalen«, eigentliche Individuen erfahrenden Erlebniffe. 
Die befprochenen Charaktere der Vorftellung treffen auch fur fıe 
zu, allerdıngs mit der Modifikation, daß fie »neutralifiert« fınd 
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ftatt der Gewißheit haben wir dıe »als ob«.-Gewißbeıt, ftatt der 
Gegebenheit dıe »als ob«-Gegebenheit ufw, Die neutralifierten Er- 
lebnıffe find keıme »fegenden« Erlebniffe Gegenftande fchweben« 
ıhnen »vor«, find gleichfam Bilder von wirklichen Gegenftanden 
alle Momente an den Erlebniffen und ıhren Gegenftanden tragen 
das Vorzeichen des »als ob«. 


$S4 Indivıduelle Vorftellungen als Unterlage der 
Wefenserfaffung 


Phantafıe -Indıvıduen bilden zufammen mıt den wirklich-da- 
feıenden das Anfangsmaterial, von dem aus der Zugang zu dem 
Gegenftand als Form anzufebten ıft, auf dem fıch deffen Erfaffung 
»aufbaut« Wıe es fur den Ännfag ohne Belang ıft, ın welchen 
Modıs der Gegebenheit ufw das Individuum als folches erfcheınt, 
fo ıft es fur ıhn belanglos, wıe bemerkt, ob uberhaupt das Indi- 
vıduum als wırklıch da-feıendes erfcheint Darın bekundet fıch 
dıe bekannte fundamentale Tatfache, dıe fchon beı »materıalen « 
Welfen ftatt hat, daß dıe Welfenserfahbrungen und dıe fıch darauf 
bauenden Wefensurteile nıchts von Feftftellungen uber das Indıvi- 
duelle enthalten Das Individuelle fungiert als Unterlage von 
Meinungen, dıe aber nıcht es felbft betreffen Es ericheint bei dem 
Prozeß, es ıft »fichtig«!), ohne eben gemeint zu fen Das Wort 
»fichtig«e deutet auf dıe Unbeftimmtbeit bin, ın der dıe gebende 
Anfchauung des erfcheinenden Individuums gelaffen ıft. Phanomeno 
logıfeh laßt fichb kaum daruber hinaus Prazıfes fagen wıe dıe 
Charaktere der Gegebenbeit zu befchreiben find, ın welchem Modus 
der Beachtung oder Gewißheit das Individuelle erfcheint, ındem es 
als Unterlage der Wefenserfabrung fungiert. Es laßt fich nıchts 
naher uber dıe fpezififhe Art fagen, ın der eın Individuelles vor- 
ftellıg wırd, wenn es als Gegenftand gebender Älkte erfcheint, obne 
aber deren vermeintes Objekt zu feın Es lıegt dıe eigenartige 
Sachlage zweier fıch uberbauender Vorftellungen vor Das Indıvı- 
duelle erfcheint, ıft gegeben, feı es, daß es wahrgenommen wird, 
feı es, daß es erınnert wırd uflw. ırgendwie wırd es angelchaut, 
beachtet, ıft es ın eınem Modus des Glaubens bewußt Aber beı 
alledem ıft es nıcht der gemeinte Gegenftand, das ıntendierte Ob- 
jekt der Vorftellung, fondern das »Wefien«’) beftimmte Wefen oder 
der Gegenftand feıner »Form« nach und deren Äbwandlungen, Data, 
1) Vgl 817 

2) Es ıft nıcht zu umgeben, mıt dem Wefensbegriff hier fchon zu arbeıten, 
wıewobl er erft fpater zur Klarung kommt 
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die von aller Beftimmtheit (Sachhaltıgkeit) des urfprunglichen, das 
Individuum gebenden Aktes entleert find Die Vorftellung geht 
durch das erfcheinende Individuelle hindurch, aber fie bleibt beı 
ıhm nicht halten fie erfahrt Individuelles, ohne es zu erfaffen ıhr 
Intereffe liegt an gewilfen, abhebbaren Momenten des Indıviduellen 
an dem Eifentiellen. Hier ıft der Nachdruck auf folgendes zu legen 
Jede dunkle Vorftellung eınes Individuellen, eın irgendwie im Hinter- 
grund Erfcheinen desfelben reıcht aus, daß fich darauf eıne effentielle 
Erfahrung, feı es eine fachhaltıge oder formale, aufbaut Dhıe lebtere 
felbft aber kann, ıhrerfeits das Subftrat abgebend für phanomenolo- 
gifhe Felftftellungen, wıe bemerkt, nur ın den optimalen Modıs der 
gebenden Vorftellung ın Betraht kommen Der Brennpunkt des 
Intereffes hegt dann auf dem Wefen, dem kategorıalen Gebilde 
leibhaft gegeben lıegt es vor dem es aktuell erfaffenden Blick 


$5 Phantafıeprozeffe als Prozeffe zur Gewinnung 
der Form 


Sınd die erfahbrenden, gebenden Prozeffe, dıe den Zugang zur 
Form bherftellen, Phantafieakte? Es wırd behauptet, daß der freien 
Phantafie eine Vorzugsftellung bei der Erfaffung von Welfen em- 
zuraumen ıft. Wır muffen bier, um die Eıgenart der Prozeffe 
kennen zu lernen, die zu der Form fuhren, zu Bemerkungen vor- 
greifen, dıe erft durch kunftige Betrachtungen verftandlich werden 
Der Lefer ıft auf die fpateren Kapitel zu verweıfen ') 


Fragen wır zunadft, warum beı den fog fachhaltıgen Wefen 
der Phantafie dıe ausgezeichnete Stellung einzuraumen ıft. Zweıerlei 
ıft von eınem Wefen zu fagen erftens es ıft eıne eindeutig abge- 
fchloffene Einheit, eine »Eınheit der Fundierung« Jede feıner Kom- 
ponenten, feiner Merkmale (Beftimmungen) ift eın a prıiorı not- 
wendıges, ın dem Bau des Ganzen vorgezeichnetes Moment » Jedes 
das Wefen beftimmende Moment fordert in fıch felbft das andere, oder 
dıe Ganzheıt des Gegenftandes vermag nıcht ın fıch felbft ohne jedes 
fie beftimmende Moment zu fein «?) Der hıer treffend umfchriebene 
Sınn des Wefens, der uns noch vielfach befchaftigen wırd, kommt 
auch in Betracht fur dıe auf dıe Form des Gegenftandes gerichteten 
Unterfuchungen Jede Indefinitheit der Grundelemente und der in 
dıefen grundenden, formalen Saße ıft ausgefchloffen Eındeutig 


1) Vgl 8 ı16ff 
2) Hedwig Conrad-Martıus, Zur Ontologıe und Erfcheinungslehre 
der realen Außenwelt Jahrb Bd Ill, S 349 
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liegen fie ın dem Eidos Gegenftand vorgezeichnet Die Frage ıft 
wıe eın folcher Gegenftand wahrzunehmen ıft Man fıeht fchon aus 
den kurzen Älndeutungen, daß dıe gebenden Älkte, dıe dahın fuhren, 
nıcht fo »fchlicht« gebend find, wıe dıe Erfahrung von Individuen. 
So wıe diefe fihb ın dem Wıe ıhrer Befchaffenheiten darbieten, 
werden fie hingenommen es ıft keıne Rede davon, daß dıe Be- 
ftimmungen, die an dem Individuum erfceinen, auch ınnerlıc 
zufammengehoren, daß das Indıviduum eın ratıonales Ganzes 
(Konkretum) ıft vielmehr, prinzipiell bietet fich der ındıvıduelle 
Gegenftand, als das Objekt finnlicher Anfchauungen, dar als »zu- 
fallıges« Ganzes Die »Beftimmtheiten« find ın ıhrem Zufammen 
eine »zufallige Kombination der Beftimmtbeiten« !) Der Weg zum 
Eıdos befteht alfo nıcht bloß darın, daß von den ındıvıduıerenden 
Momenten des vorliegenden ındıvıduellen Gegenftandes abgefehen 
wırd Damit wırd allerdıngs eıne wıchtige Etappe bezeichnet, die 
zum Eıdos fuhrt Das UÜberfchreiten der individuellen Sphare und 
das Meinen eınes Ideellen, das den Gebalt (die Effenz) als folchen 
ıntendierende Verhalten, find Momente, dıe zum mannıgfach kom- 
plexen Prozeß der Wefenserfahbrung geboren Dıe Gebaltserfahrung 
ergıbt das ıdeelle »Korrelat« des Individuellen aber diefes ın all 
der Zufalligkeit des Zufammenfeins der Beftimmungen, wıe fie dıe 
Anfchauung des ındıvıduellen Materials darbietet Das Eıdos 
ft dabeı noch nıcht gewonnen Dazu bedarf es eınes Prozeffes, 
der einen Gegenftand zur Gegebenbheit bringt, der dıe Zufalligkeit 
der Kombınatıon der Beftimmtbheiten ausgefichieden bat 

Es ıft alfo notıg, das erfcheınende ındıviıduelle Material nıcht 
bloß nm dem Sınne zu uberfchreiten, daß dıe Exıftenz-Setung auf- 
gehoben wırd, daß dıe fogenannte »ıdeierende Äbftraktion« (namlıch 
von den Momenten der Exıftenz) vorgenommen wırd, fondern 
zweitens ıft dazu notwendig, daß der ınhaltliche, anfanglıche Beftand 
des phanomenalen Materials »eıdetifch reduziert« wnd Nur fo weit 
geben dıe Beftimmungen des ındıvıduellen Anfangsmaterıals ın das 
Eıdos ein, als fie a prıorı geforderte Beftimmungen ın dem Ganzen 
eıner Fundıerung find Das Eıdos ıft, wenn man den belafteten 
Ausdruck gebrauchen darf, eın Konftruktionsgebilde Whır variieren 
ın der Phantafıe das anfanglıch vorgefundene Phanomen nach allen 
moglıcben Rıchtungen feiner beliebig varıablen Geftalt. Wir durch- 
laufen fozufagen dıe Horizonte moglıcher Geftaltungen, ındem wir 
ımmer neue moglıchbe Varıanten des Gegenftandes eınfuhren. In 
der vollen Freiheit der Phantafıe fingieren wir das Gebilde um, 


1) aa 0 S 350 
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um fchließlichb der Komponenten habhaft zu werden, die »notwendig 
und allgemein« als Invarianten erforderlich find, wenn das 
betreffende Ding den Charakter als Ding, der Berg als Berg, dıe 
Farbe als Farbe ufw. beibehalten follen 

Man fieht, welche Bedeutung bei dererleı Prozeffen der Phantafie 
zukommt. Operationen der Phantalıe find fur dıe Erfahrung eines 
Eidos grundwefentlih. Indem wır die angedeuteten Prozeffe vor- 
nehmen, dringen wır zu dıefem Gebilde vor, wobei hinzuzufugen 
ıft, daß alle Arten von Vorftellungen, Wahrnehmungen, Erinnerungen, 
Bildvorftellungen ufw. dazu dısponiert find, das Durchlaufen der 
moglıchen Geftalten fozufagen mit ımmer neuen Ännregungen zu 
»befruchten« und fo, auf dem Grunde des ın der Idee durchlaufenen 
unendlichen Materıals, aprıorifhe Gebilde ın den Griff zu geben 

So vıel mag genugen zur Skızzıerung der Gewinnung eines 
materıalen Wefens Dıe Erfahrung der Form, des formalen Wefens, 
ıft in den genannten Hınfichten nıcht anders geartet Diefe ıft von 
der uniıverfellen Allgemeinheit eınes materialen Wefens. Vielmehr 
hat, wıe fchon bemerkt, die Form eınen noch weıteren Umfang der 
Allgemeinheit, ınfofern als fie auf jedes Etwas, das vorftellig wırd, 
unabhangıg von feiner materialen Ärtung, ıhren Herrfchaftsbereich 
erftreckt. Zu ıbrer Gewinnung reichen weder, wıe es fpater hand- 
greifliib wırd, der den reimen Gehalt gebende Prozeß der »ide- 
ierenden Älbftraktion«, noch dıe fıch an den fo gewonnenen Gehalt 
knupfenden Prozeffe der Generalifierung bın (Verallgemeinerung 
des Gehalts als der nıederften Differenz nach Arten und Gattungen). 
Es ıft notıg, die Momente, welche dem Gehalt und dem Eıdos dıe 
materıale Begrenztheit geben, dıe feıne »Kontingenz« ausmachen, 
auszufchalten. Es ift eıme Formalıliertung oder Entleerung der 
unterliegenden, materialen Subftratgebilde notwendig, eın Prozeß, 
der alfo den Zweck hat, den an dıe Gattung gebundenen Herrfchafts- 
bereich des materialen Eıdos zu erweitern, zu dem Gegenftand als 
der leeren, an keine Region gebundene Form vorzudriıngen. Erit 
dann ftoßen wır auf das Gebilde, das wır fuchen jenes Was, das 
fich einftellt, wenn moglıche Subjekte etwas vorftellen, das »Etwas« 
genommen als das reıne, materıalfreie Korrelat von Vorftellungen 
den »Gegenftand« als das Vorftellbare. 

Dıe Urteile, dıe fih auf eın folches Gebilde bezieben, find »a 
priorie: fie find von antızıpierender Geltung was von ıbm gılt, 
gılt ın apodiktifcher Allgemeinheit fur jedes beliebige Vorftellbare, 
für jeden wirklichen und möglıchben Gegenftand. Sıe dulden keine 
Ausnahme. Denn dıe Form ıft eine Einheit der Fundierung Jede 
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ihrer Beftimmungen (Kategorıen) ıft unabtrennbar von der anderen, 
oder durch dıefe erganzungsbedurftig, und umgekehrt find dıe 
Kategorien unabtrennbar von dem Ganzen, das fıe ın ıbrer Gefamt- 
heit konftituieren Das Ganze »kann nıcht exiftieren« ohne dıe 
Teile, und ın feınem Was grundet das Gefet, was an Momenten zu 
ıhm gebhort, dıe alfo jedes fur fich unfelbftandig find oder ın eınem 
abgefchloffenen, ıdealgefeglichen Zufammenbhang ftehben Das Gebilde 
felbft unterfcheidet fichb ın diefer Hinficht nicht von ırgendeinem 
anderen Wefen Das macht feın Spezififches aus, daß dıe Momente 
desfelben »analytıfch« zufammenhangen fie find nıcht bloß freı von 
der Dafeınsfegung, fondern uberdem freı von aller, auf beftimmte 
Gegenftande fıch beziebender »fyntbetifcher« Geltung Sıe grunden 
in dem durch den leeren Titel »Gegenftand« angezeigten Was 


86 Fortfegung Dıe Formalıfierung. 


Der Prozeß, der zur Gewinnung der Form Gegenftand fuhrt, 
durchfchreitet, zufammenfaffend, verfchiedene Etappen Eın Indıvıi- 
duelles, eın Exıftentes, eıfcheint, feı es ın der wirklichen Zeit und 
ım wirklichen Raume, feı es als fingıert Exıftentes Es erfcheimt 
irgendwie ın ırgendwelcher klaren oder dunklen Vorftellung, 
irgendwie gefett, oder auch nur »gleichfam« gefebt, ın dıefem oder 
jenem Modus der Gewißbeit, ıtgendwıe beachtet aber es erfchennt 
als das Individuelle, als das Tatfachlihe (ın dem weıten, auch 
Phantafie-Individuen eıinfchließenden Smn) es wırd ın der Vor- 
ftellung »erfahren«. 

Auf dem Grunde eınes fo gearteten und kaum prazıler aus- 
legbaren Erfahrens bauen fıch Prozefie auf, dıe das Gemeinfame 
haben, ıdeelle Gegenftande zu geben, nıcht dafeıende Gegenftande, 
Tatfachen oder Quafı-Tatfachen, fondern bloße veme Befchaffenheiten, 
reıne Gehalte von moglıchen Tatfachen »reiın« von aller Faktızıtat, 
von allen Momenten des Dafeıns, Einheiten der Geltung. 

Wır werden ın fpateren Betrachtungen Gelegenheit haben, im 
Eıinzeinen darzuftellen, wıe dıe Prozeffe geartet find, ın denen fıch 
Ideelles darbietet. Hıer feı, um den Sınn fur das, was wir dıe 
Form »Gegenftand« nannten, fceharf zu machen, auf dıe Unter- 
fchbeidung ıdeeller Gegenftande (und fpeziell der eıdetifchen Gebilde) 
ın formale und materıale Gegenftande hbıingewiefen. Was wır 
unter eidetifchben Gegenftanden allgemein zu veritehben haben, wurde 
bereits angedeutet. Wır fahen Aus der Sphare des ıdeellen Ur- 
materıals, des Gehalts, wıe er fıch rein als das »abftrakte Moment« 
an dem Individuellen vorfindet: in der Zufalligkeit des Zufammen- 
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feıns der Beichaffenheiten und was dergleichen Charaktere find, die 
der Gehalt mit dem individuellen Ausgangsmaterial gemeinfam bat, 
wir faben, daß nur gewiffe Gebalts-Pradıkabilien in die ausge- 
zeichnete Sphäre des Eidos oder des a priorı eingehen, nämlıch 
folhe, dıe in einem Zufammenbang idealgefetliher Fundierung 
fteben Wir fagten das Eidos ift, ın welchen Stufen genereller 
Allgemeinheit es auch genommen werden mag, fachhaltıg, kontingent 
Es ift von univerfeller Allgemembeit gegenuber all den moglıchen 
und wirklichen Eınzelfallen, die an ıhm teilnehmen (was ubrıgens 
auch von jedem vor-apriorifchen Gehalt gılt) Aber feın Umfang 
erftreckt fich nıcht auf jedes moglıche Vorftellbare, fondern eben 
nur auf folche Gegenftande, die ın den Bannkreıs des Eıdos fallen 
An diefem Punkte fett dıe Formalıfierung eın 

Was bat man darunter zu verfteben? Nebmen wır eınen 
empirifchen Typus, z B den Typus »Lowe« Er faßt unter fıch 
eıne Anzahl von Individuen, namlıch alle diejenigen Lowen, dıe der 
Zoologie, als befchreibender Naturwiffenfichaft unferer Umwelt, 
begegnen, und die dem Typus gleichkommen Von dıefem be- 
grenzten Umfang ıft das Eıdos freı Offenbar ift dıe Ällgemeın- 
heit des Typus an eme endliche Anzahl von Individuen gebunden, 
dıe namlıch ın unferer wirklichen Welt angetroffen werden Das 
Eidos aber ift von unendlıchbem Umfang alle beliebigen — wırk- 
hıhden oder in der Pbhantalie erzeugten — Einzelheiten fallen ın 
feinen bebherrfchten Bereich Darın befteht feine »ftrenge« oder 
ausnahmslofe Allgemeinheit, daß, wo auch ımmer Eınzelbeiten dıefer 
Art fich finden, fie »a priorı notwendıg« an dem Eıdos partızipıeren, 
eben weıl dıe Feftftellungen uber das Eıdos ın der Eınheit der 
Fundierung feiner Befchaffenheiten grunden 

Doch beı alledem bleibt dıe unendliche Allgemeinheit des Eıdos 
eıne begrenzte: das Eıdos ift, wie gefagt, kontingent. Wandeln 
wir es namlich nach Differenzen und Gattungen ab: Oberfte Gattung 
ift etwa materielles Dıng. Lette Differenz: Ding von diıefer Art 
Innerhalb dıefer beiden, des oberen und unteren Pols der Generali- 
fierung bzw der Spezialifierung, hegt der eıdetifche Umfang der 
Allgemeinheit bald find es dıe Differenzen, bald die Arten und 
Gattungen, an denen die beliebigen Einzelheiten teilnehmen, jedes- 
mal der Anzahl nach »unendlich« (dıe Reihe der Einzelheiten fchlıeßt 
nicht ab). Bei alledem bleıbt der Umfang an den Begriff »Dıng« 
oder naturliches Weltall gebunden. Dinge find es, fur welche dıe 
material-eidetifchen Feftlegungen gelten, und nıcht Gegenftande 
fchlechthin. Die Allgemeinheit ın diefem hochften Sinne der Form, 
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welche ıhre Gultigkeit auf jedes Vorftellbare zu erftrecken anftrebt, 
fucht die Formalifierung zu erreichen 

Die Formalifierung befteht alfo ın einer Entleerung, ın einer 
fyftematıfchen Befreiung von aller Sachhaltıgkeit Sıe ift offenbar 
ein Phantafieprozeß dıe unterliegende Welt kontingenter Gegen- 
ftande wird nach den Befcaffenheiten hin durchlaufen, welche die 
Kontingenz ausmachen Dhiefe Befchaffenheiten werden entleert. Es 
werden alle Befchaffenheiten ausgefchieden oder vielmehr formali- 
fiert, dıe die Welt zu »unferer Welt« machen, zu dem Inbegriff 
von Beftanden, dıe faktıfeb wahrgenommen gefeben, getaftet ufw. 
werden Alle Befchaffenheiten, dıe Korrelate unferer finnlichen 
Organıfatıon find, z B dıe Farben und Farbengattungen, werden 
ıhres materıalen Gehalts entledıgt Was als das resıduum eınes 
folchen entleerenden Verfahrens herausfpringt, ift der »Gegenftand«, 
das leere Etwas oder eıne Kategorie (Abwandlungsform) des legteren 
Dıe Allgemeinheit der Form befteht alfo weder darın, daß der for- 
male Gegenftand ın den Einzelheiten wıederholbar ıft, noch darın, 
daß er eıne Gattung ift gegenuber feınen Differenzen »Es ware 
verkehrt, Gegenftand uberhaupt (das leere Etwas) als Gattung fur 
jederleı und dann naturlıch fchlechthin als die eine und einzige Gattung, 
als Gattung aller Gattungen, zu mıßdeuten «') »Gegenftand« ıft nıcht 
oberfte Gattung gegenuber den Gegenftanden eıner materıalen Welt, 
fondern vielmehr dıe Leer-Form aller Gegenftande folcher moglıchen 
Welten ın der Unabhangıgkeit von dem, was dıe Welten zu kontın- 
genten machen und ın der Befchrankung auf dıe Pradıkamente des 
leeren Etwas der Vorftellung grundet ihre »matbematıfche« Allge- 
meıinheit d i dıe objektive Geltung der formalen Wahrheiten für 
jedes vorftellbare Sein und ıhre (interfubjektive) Allgemeingultigkeit 
fur jedes moglıce, vorftellende Subjekt. 


$7 Der formale Gegenftand als Subftrat ın der 
Unterfbeidung von den »fyntaktıfhen« Kategorıen. 


Es ıft noch auf eine fur die reinliche Herausftellung des Objekts 
unferer Unterfuchung wichtige Unterfcheidung ın dem Gebiete der 
formalen Gegenftande hiınzuweiıfen dıe Unterfcheidung des for- 
malen Subftrats (und der in ıbm liegenden »Subftratbefchaffen- 
beiten«) von den »formalen fyntaktıfeben Kategorıen«.?) 

Knupfen wır wıeder an dıe ıdeellen Gebilde an. Wır machen 
daruber Ausfagen, wır vergleichen das eıne mıt dem andern, wir 
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urteilen’ dıe Landichaft ift fchneebedeckt. Zu dem Sachhaltıgen — 
dem Gehalt, dem Eidos ufw - in fich felbft befehen, geboren 
augenfcheinlich nicht jene Befchaffenheiten, welche fıchb dadurch 
»konftituieren, daß dıe Gegenftande aufeinander bezogen werden, 
daß fie vonemander unterfchieden, in Vergleich zueinander gefett 
werden ufw « Es geboren nicht dazu dıe »bloßen Korrelate der 
Denkfunktion«. Wır fagen etwa Sift P. Es entiteht eine Relatıon 
zwifchen zwei oder mehreren Gegenftanden der Sachverhalt S ift P 
Mit dem fachhaltigen Gebilde, wıe es der finnlichen Vorftellung als 
folcher fichtig wird, geht eıne gewiffe Veranderung vor fıh es 
wırd zum »Trager« von Befchaffenheiten, zum »Subjekt« von Prä- 
dikaten Das finnlichb materıale Subftrat wırd zur Unterlage eınes 
pradızıerenden, d ı logıfeben, pradızıerenden Verhaltens Beides 
ift aber zu unterfcheiden der Gegenftand als der bloße — exıftierende 
oder exıftenzfreie — Stoff, feın bloßer Gebalt eimerfeits und der 
Gegenftand ın feiner »fyntaktıfchen« Betroffenheit andererfeits Die 
Befchaffenheiten (Kategorien), dıe fich als Korrelate der Denkfunktion 
am Gegenftand nıederichlagen, werden von Hufferl »fyntaktıfch« 
genannt. Dazu gehoren Begriffe wıe Relation, Befchaffenbeit, Sach- 
verhalt, Anzahl, Menge ufw,, ın anderer Rıchtung alle Begriffe der 
formalen apophantifchen Logık, allgemein gefprochen alle Begriffe, 
welche formalifıert zu dem Beftand der tradıtionellen, formalen 
Wiffenfchaften (der mathesıs unıversalıs) geboren 

Was von der materıialen Sphare gılt, hat auch feın Recht ın der 
leeren Region. Das leere Etwas wırd zum logıfcben Subjekt von 
Beftimmungen, es wırd daruber pradiziert ulw. Offenbar muffen 
dıe Beftimmungen, welche zu dem Etwas als dem öv geboren, 
unterfchiıeden werden von den Formen, dıe fıh an das ör (an das 
formale Subftrat) ın der Syntaxe flehbten Es find auch bier zu 
unterfheiden das formale Subftrat und feine Merkmale von den 
leeren fyntaktifchen Formen. 

Wıe ift das von aller Syntaxe freıe, formale 
gegenftandliche Gebilde zu hbarakterıflıeren? Das ift 
offenbar dıe Frage, der wır zufteuern. Welches find dıe ın dem 
Gegenftand liegenden »Subftratkategorien«, dıe Befchaffenheiten, 
die zu dem formalen Gegenftand gehoren, abgefehben von feiner 
fyntaktıfchen Form? Wır find ausgegangen von einem beliebigen 
individuellen Gegenftand: der fchneebedeckten Landichaft Was bleıbt 
von dıefem fachhaltigen Phanomen als formales refiduum? 
Was bleıbt, wenn wir dıe fachhaltıgen Beftimmungen diefes oder 
jenes beliebigen Individuums ausfchalten? 
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Man achte auf folgendes Von dem ındıvıduellen Gegenftand, 
dem beliebigen, exıftenten (oder quafı-exıftenten) Dingphanomen 
kommen wır ber Zweı Wege der Abftraktıion gehen davon augen- 
fheinlih aus 1 Der eine Weg fuhrt zu dem Ideellen Durch 
Prozeffe der Ausfchaltung des Moments, welches den Gegenftand zu 
eınem exıftenten macht, gelangen wır (wıe wır noch naher zeigen 
werden) zu der Sphare der »Eifenz«e Wır bleiben aber beı der 
Ausfchaltung des dıe Exıftenz konftitwierenden Charakters fachhaltıgq 
eingeftellt Es ftrıtt ın dem, was die Sachhaltıgkeit, dıe Kontingenz 
des Merkmal-Beftandes des ındıvıduellen »Dınges« ausmacht, keıne 
Anderung eın, wenn wır von dem Dınge als exıftentem zu dem 
Dinge als reınem Gehalte ubergehen Auch dann bleibt dıe Kon- 
tıngenz der Befchaffenheiten erhalten, wenn wır dıe angedeutete 
Reduktion zum Wefen vornehmen Entfcheidend fur den Übergang 
zum »treiınen« Gebalt ıft dıe Ausfchaltung der Exıftenzmomente, dıe 
Gewinnung ıdeeller Data Diefe haben mit dem ındıvıduellen 
Ainfangsmaterial den nıcht prinzipiell geanderten, ftets kontingenten, 
materialen Meıkmals-Beftand gemeinfam, fıch vor jenem ledıglıch 
durch dıe Idealıtat der Geltung auszeichnend 2 Auch der formale 
Gegenftand ıft eın ıdeeller Gegenftand, fpeziell eın Eıdos, eine aprıo- 
rıfehbe Eınheit feiner Befchaffenheiten Aber ın der Idealıtat liegt 
nıcht die ıhbn auszeichnende Eigenart, fondern ın der Freiheit von 
demjenigen Befchaffenheitsbeftande, welcher den anfanglıch vor- 
liegenden Gegenftand zu dem fo und fo feienden, beftimmten 
Gegenftand macht Es handelt fib bei dıefem Prozeß der Ab- 
ftraktıon um dıe Ausfchaltung von Momenten, dıe dem Gegenitand 
feıne beftimmte Eıgenart geben Dıe Ausichaltung der Beftimmt- 
heit ıft bis auf das le&te durchzudenken Der beftimmte Gegenftand 
verliert nıcht bloß den Gebalt, der ıhm zu dıefem Gegenitand, 
zu dıefem »Dinge« macht (z B., dıefe Landfchaft), fondern alle Ätt- 
und Gattungsbeftimmtbeiten, zulegt diejenigen der Gebietsgattung 
»Dıng« uberhaupt Es bleıbt von dem Gehalt — der Efienz des 
Dinges — nıchts ubrıg es wırd zu eınem bloßen X, dem unbe- 
ftımmten Gegenftand der Vorftellung, fur den wır jedes beliebige 
“ Etwas jeder beliebigen Regıon eınfegen konnen 

Um dıe Charakterıflerung des von der Kontingenz der Merk. 
male befreiten leeren Subftrats handelt es fıch Was bleıbt denn, 
wenn wır von dem Individuum dıe beftimmte Effenz abzıeben? 
Was bleıbt, muffen wır genauer fagen, wenn wır dıe Efienz von 
dem von allen fyntaktıfchen Kategorien freien Indıviduum abzıeben ? 


Zunadbft was wır unter den formalıfıerten, fyntaktıfchen 
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Gebilden zu verftehen haben, bietet keine Schwierigkeit Sıe bılden 
das Intereffe, und wenn wir recht fehben, das ausfchließliche Thema 
der formalen Difziplinen der formalen Analyflıs, der formalen 
Logik ufw Das Urteil uber den beftimmten Gegenftand formalı- 
jiert, ergibt das Urteil Sıft P, das Thema der formalen Urteils- 
lehrte Nıcht mit folchen Urteilen hat es dıefe Difziplin zu tun, dıe 
auf beftimmte und erft recht nıcht auf individuelle (exıftente) 
Gegenftande gehen — mıt dem anfanglıch erfcheinenden vollen UÜr- 
teıl, fondern der Leerform des Urteils, dıe da lautet S ift P, und 
fo ın allen matbematifchen Difziplınen 


Von den fyntaktıfcben Leerformen reden wır aber nıcht Wır 
wollen uns vıelmehr der »Kerne« fyntaktıfcber Biıldungen bemach- 
tıgen, der letten Subftrate, dıe »nıcht mehr fyntaktıfche kategorıale 
Gebilde find, die ın fıch felbft nıchts mehr von den ontologıfcben 
Formen enthalten, welche bloß Korrelate der Denkfunktion (zu- 
fprechen, abfprechen, beziehen, verknupfen, zahlen) find «') 


Wır haben den ındıvıduellen Gegenftand Er ıft Ding von be- 
fıimmtem Gehalt, z B die fchneebedeckte Landfchaft, und Dıng von 
dem eınmalıgen, das toöe tı beftimmenden Dafeın es ıft eın hıc et 
nunc ın der Eınbeit dıiefer beiden Momente ftellt es fichb uns dar 
Formaliheren wır das Ding, dann bleıbt weder von der materıalen 
Beftimmtbeit, noch von feiner ındıvıduellen Stellung ın dem Raum 
und ın der Zeıt etwas ubrıg Aber neın, bleıbt wirklich davon 
nıchts ubrıg? Naher befeben bleıbt eın wichtiges, fundamentales 
refiiduum Es bleibt dıe leere Eınheit der beiden Momente, Effenz 
und Exıftenz Diefe beiden Leer-Komponenten bleiben zuruck, 
wenn wır von allem, was das Indıvıduum zu eınem qualıtatıv be- 
ftıimmten und der Exıftenz nach beftimmten macht, abfehen Es 
bleibt dıe Einheit der beiden entleerten Momente ın dıefer »Eın- 
heıt« (Verbundenheit) trıtt die Form des Dinges, der »Gegenftand«, 
uns urfprunglich entgegen Der Gebalt ıft formalıflert es ıft vom 
Gehalt als folchbem, von Form »Effenz« dıe Rede. Dıe Exıftenz 
ıft formalıhert es bleıbt nıcht das Hıer und Dort, fondern dıe Form 
des Hıer und Dort Drittens ıft formalılıert das ganze Gebilde 
der Gegenftand felbft als Einheit der beiden Komponenten Nıcht 
dıe beftimmte Eınbeit, die ın der Verbindung des beftimmten Ge- 
halts mıt dem beftimmten hıc et nunc an jedem Indıividuellen 
aufweısbar ıft, fondern dıe Einheit von Form »Gebhalt« und Form- 
»bic etnunc« uberhaupt, als formale (idealgefetlich fundierte) Einheit 
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Man achte darauf Wır fprechen jeßt nıcht von der Gattung »Dıing«, 
fondern von der Form des Gegenftandes, an den wır angeknupft 
haben — und wır nehmen ın dıe formale Sphare von dem ur- 
fprunglich vorgefundenen ındıvıduellen Materıal dıe beiden Leer- 
Komponenten Effenz und Exıftenz mıt hinauf Der Gebalt ıft, fagen 
wır, nıcht regionaler, z B dinglicher Gehalt Es ıft darauf fehr zu 
achten, daß wır zwar an das ındıvıduelle Ding angeknupft haben, 
aber durch dıe Formalıfıerung haben wır uns der Gattung entledigt 
Das ındıviduelle Ding ıft Unterlage fur auf feine Form gerichtete 
Betrachtungen Es dient jebt nicht als Unterlage von Betrachtungen 
der ın dıe Idee erhobenen Data an ıhm, fondern auf der Änfcbauung 
eınes Dinges baut fıch jet zwar auch eine Änfchauung eınes ıdeellen 
Datums auf, aber eınes formalıfıerten, an dem von der urfprung- 
lıchen Gebalts- und bıc et nunc-Beftimmtbeit nıchts geblieben ıft 


S8 Das ındıvıduelle Dıng als Urgegenftand 


Das Ding (und fpeziell das materielle, unbelebte Ding) und 
korrelativ dıe auf Dinge gerichtete finnliche Vorftellung (Wahr- 
nehmung) nehmen ın formalen Darlegungen eıne fundamentale 
Stelle eın Nicht ınfofern als fie, wıe wır gefeben haben, ın dıe 
Sphare der Form eıngehen, aber ınfofern, als fie dıe finnliche 
Grundlage abgeben fur dıe Erfahrung formaler Sachlagen Huffer!l 
hat es eınmal fo ausgedruckt »Denn leicht uberzeugt man fıch ja, 
daß materielle Welt nıcht eın beliebiges Stuck, fondern dıe Funda- 
mentalfchicht der naturlichen Welt ıft, auf dıe alles andere reale 
Sein wefentlich bezogen ıft«!) Wır haben, wenn wır von der 
materiellen Welt als Fundamentalifchicht fprechen, etwes anderes ım 
Auge als dıe angezogene Stelle Dort ıft eine Sachlage gemenmt, 
dıe ın der fachhaltıgen Region der Dinge felbft ıbren Ort hat das 
materielle Ding — dıe res extensa — ıft der Untergrund alles realen 
Seins, zZ B der belebten und der befeelten Dinge. Wır haben 
aber das Verbaltnıs ım Auge, wonach das Ding als Urmaterıal 
der Form anzufprechen ıft, als das Material, aus dem dıe Beftand- 
teıle abgezogen werden, dıe ın ıbrer Eınbeit dıe leere Welt »Gegen- 
ftand« konftituieren 

Das Dıng ıft als Individuum, als dıe Einheit von Exıftenz und 
Effenz, der Urgegenftand der Form, ıinfofern, als alle formalen 
Eıgenheiten an ıbm find, welche aus dem vollen dınglichen Materıal 
durch den befchriebenen Prozeß der Formalılierung gewonnen werden. 


u 
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Dıe formalen Momente Exıftenz und Effenz find, wıe dıe korre- 
latıven, fachhaltıgen »Teile« an dem Individuum, dem fıe allefamt 
ımplızıt enthaltenden Subftrat Die Form ift gegenuber dem fach- 
haltıgen Individuum etwas Unfelbftandiges Unfelbftandig nıcht 
ın dem Sınne, wıe es dıe beiden Momente Effenz und Exiftenz 
gegenuber dem Ganzen des formalen Gegenftandes find, fondern 
ın dem einzigartigen Sınne, wonach dıe formale Sphare uberhaupt 
etwas Unfelbftandiges ıft gegenuber dem urgegenftandlichen, ındıvı- 
duellen Material Die Form ıft dıe leere Struktur der Sache, und 
als dıefe hat fie dıe eigenartige Unfelbftandıgkeit gegenuber diefer 

Unter Gegenftand — ın dem weıten Sınne der Logık, wo- 
nach Gegenftand ja ımmer eın Leer-Titel ift — verfteben wır ın 
allen folgenden Betrachtungen, wenn nıchts anderes bemerkt ıft, 
das formale Subftratgebilde, von dem dıe beiden Kategorıen Efienz 
und Exıftenz abhebbar find Diefem Gebilde geben wır ın eriter 
Linie dıe Bezeichnung »Gegenftand« es ıft das, was wır fuchten, 
wenn wır nach dem Korrelat vorftelig machender Akte uns be- 
mubten, das Gebilde, das dıe Momente ın fıch enthalt, dıe dem 
Vorftellbaren, unvermufcht mit Beftandteilen, dıe feınen reinen Be- 
griff nıcht decken, eıgen find. Fur eıne Unterfuchung, dıe zu ıhrem 
legten Ziel dıe Frage welche Begriffe fur dıe Struktur des Gegen- 
ftandes wefentlich find (und dıe fıch daran anfchbließende Frage, ın- 
wıeweıt alle faktıfch erfahrenen Phanomene der Vorftellung, als 
dem Gegenftand-erfahbrenden Erlebnis, zuganglıch find), ıft dıe rein- 
lıch von allen Gattungsbeftimmtbheiten abgefchiedene Strukturform 
»Gegenftand« ganz unentbehrlich, eın Titel, der uns auf dıe Leer- 
Komponenten eınes Vorftellbaren hinweıft, nıcht aber auf das be- 
ftımmte, ındıvıduelle Material der Vorftellung !) 


1) Genau gefprochen ıft, was wır »Gegenftand« nennen, der formale 
Urgegenftand, das formale Korrelat ındıvıduellen Materials Wır fagen »Utr- 
gegenftand«, weıl er feınerfeits das Subftrat abgıbt, fur alle formalen Kate- 
gorien, zunachft dıe beiden Kategorien Effenz und Exıftenz und weıter fur 
alle fyntaktıfeben Formen Wo nicht von Gegenftand ın dıefem Sınne von 
formalem Urgegenftand dıe Rede ıft, werden wır dıe entfprechenden Attribute, 
ındıvıduell, ıdeell ufw, binzufugen 


Zweiter Abichnitt 
Eifentielle Studien. Effenz und explicabiıle. 


$9 Eınleitung Zweı Bedeutungen von Gegenftand 


Wir knupfen an dıe gewonnenen Ergebniffe an Dıe Welt ın- 
dividueller Dinge ıft fur uns da Sıe ıft ın der Weıfe der Vor- 
ftfellung, der Gegenftandserfahrung -— aktuell oder ın- 
aktuell — vor-handen Whır konnen darauf hın-blicken, fıe an-fchauen, 
Beifchaffenheiten an ıhr heraus-heben, und daruber aus-fagen Das 
alles legt ın dem Ausdruck Die Welt ıft da, unfere Welt fur uns, 
moglıche Welten fur moglıcbe Subjekte !) 

Dıe Gebilde ”erfchıenen zunacft als exıftierende oder quafı- 
exiftierende Gegenftande und dem Sachgehalt nach als Dinge, res 
ausgebreitet ım Raume, zueinander ın kaufalen Beziehungen ftehbend, 
mıt dinglichen Attrıbuten (mıt Farben und Geftalten, mıt Harte, 
mıt Klangbohe und -Starke ufw ) ausgeftattet, finden wır »diefe« 
Gegenitande unferer Welt vor Von dem gewonnenen formalen 
Gefichtspunkt aus werden wır fagen wiır finden an den Dingen der 
Welt Efienz (Gebalt), vıfuell, taktuell ufw erfcheinenden Befchaffen- 
heitsbeftand, und dıe Effienz finden wır realılıert, als »dıefe« Effenz 
vor Sıe ıft real oder quafı-real °) 


1) Man achte darauf, daß Dafeın eıne Kategorie ıft, dıe auf Welt als 
den Inbeguff der Gegenftande zuruckweiıft 

2) Man bebalte den bervorgehobenen Unterfchied von Ding und Gegen- 
ftand ım Auge Das Ding ıft ausgedehnt, hat Kaulfalıtat, ıft rund, farbıg ufw 
Um dıefer Befchaffenheiten willen ıft es »Dıng«, »res« Um dıefer Abwand» 
lungen feiner Gattung willen nennen wır es aber nıcht » Gegenftand « 
Sprechen wır es als Gegenftand an, dann fungiert es nıcht als Trager der 
genannten Merkmale, fondern als Trager der Effenz, von Gehalt als folchem 
und der ın der Efienz als folcber wurzelnden Leerpradikate Nur ın diefer 
abftrakten Reinheit ıft das Dıng »Gegenftand als folcher Der Umftand, daß 
das Ding Gebalt bat, ın dem jebt genauer zu umgrenzenden Sınne, macht 
es zum Gegenftand der Vorftellung, aber nıcht dıe Tatfache, daß es aus- 
gedihnt ufw ıft Beide Sachlagen find zu trennen Gegenftand und Vor- 
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Nach dem Ergebnis des lebten Abfchnittes durfen wır fagen 
Etwas wırd vorgeftellt (angefchaut, erinnert, beachtet, geglaubt) 
befagt. Etwas wırd »gebaltmaßıg« erfahren, erlebt, bewußt Als 
Vorgeftelltes (oder der Moglichkeit nach Vorftellbares) »hat« das 
erfahrene Phanomen Gehalt, wırd als »Trager« eıner Effenz ın dem 
Wahrnehmen, ın der logıfb pradizierenden Ausfage ufw gehabt 


»Gegenftand« befagt zweıerleı 1) das dem Vorftellen Entgegen- 
ftehende, dasjenige, was das Vorftellen als feınen Gegen-ftand auf- 
faßt«, »apperzipiert« Diefe Sachlage der Apperzeptiıon war 
es eigentlich nıcht, dıe wır beı unferer Charakterıftık der Vorftellung 
ım Auge hatten, dıe Sachlage alfo, auf welche dıe Fragen geben 
welche Charaktere machen das Vorftellen zu dem apperzıpıerenden, 
zu dem ein Entgegenitehendes, eın Objektives auffaffenden Er- 
lebnıs Und korrelatıv Was befagt Gegenftand als eın dem Erleb- 
nıs gegenuber lhıegendes »Objekt«? Wır befchrieben, genau be- 
feben, dıe Vorftellung nıcht als objektivierendes Erlebnıs Wir 
fprachen von ıhr als AÄnfchauung, als Ausfage, Urteil, als Gegen- 
wartıgung und Vergegenwartigung ufw Diıefe Charakterıftık wurde 


ftellung ın der uber dıe dıngliche Region binausweifenden Geltung, ın welchem 
Zufammenbang alles »Seiende« Gegenftand genannt wırd (namlıch als vor« 
ftellbar d ı als gebaltsmaßıg faßbar) und auf der anderen Seite das Ding 
und dıe auf das Ding als beftimmten Gegenftand gerichtete Vorftellung 

Dıe Frage der Grenze der Objektivierung« ıft dıe Frage nach der 
Grenze des Gegenftandes, bzw der Gegenftandserfahbrung, dıe Frage nach 
dem Geltungsbereich der formalen Kategorie Effenz« und nıcht dıe Frage 
nach der Grenze des Dinges, bzw der Dingerfabrung Meıft find beide 
Frageftellungen ungefchieden ın einander ubergegangen zum Schaden der 
Entwicklung eines bıftorifch fehr wichtigen Problems Spricht man namlıch 
von »Naturalısmus«, fo hat man ın der neueren Zeıt (z B Bergfon und 
dıe fib an feınen Namen fchließenden Stromungen), dıe das Seelen» und 
Geiftesleben verdinglichende (zum Dınge machende) Eınftellung ım Auge 
Dem Naturalismus wırd die Überfchreitung der Giltigkeitsgrenze dinglicher 
Kategorien (z B der pbyfifcben Kaufalıtät) zum Vorwurf gemacht, dıe An- 
wendung natur wıffenfchaftlicher Begriffe und Methoden auf nıcht«dingliche 
z B pfychifche oder hiftorifcbe Phanomene SoauchP Natorp ın fein er »Alllge- 
meinen Pfychologie« Und fo auch Rıckert ın feinen »Grenzen der naturwiffien« 
fchaftlichen Begrifisbildung«e Wefentlich davon verfchieden ıft dıe Frage der 
Grenze der Objektivierung, wenn es ficb um das Phanomen der Grenze des 
Gegenftandes (bzw der ın ıbm liegenden formalen Beftimmungen) bandelt 
Dann wurde ficb das Problem nicht darum drehen, ob dıe Formen der 
raumlıchen Extenfion, der Kaufalıtat ulw, fondern diejenigen des Gegen- 
ftandes fchlechtbin (d b ım Welfentlichen dıe Gegenftandsform der Effenz ın 
dem von uns berauszuftellenden Sınne) auf das Piychifebe anwendbar find 
An dıefem Punkte ftoßen wır auf das Kardınalproblem des Naturalısmus ($ 22) 
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gegeben, ohne daß dabeı das Phancmen der »Objektivierung« 
fichtbar wurde, dasjenige Phanomen alfo, das dem Vorftellen den 
ıntentionalen Charakter gıbt, Erlebnis von etwas zu feın 

2) Wır fprachen von Gegenftand als dem »Subjekt moglicher 
wahrer Pradikabilien« Erlebniffe haben wır befchrieben als Pro- 
zeffe, dıe zum »Gegenftand« ın dıefem Sınne des Etwas fuhren 
als der »Trager« einer Effenz ausfchlkeßlich ıft der Gegenftand uns 
fichtbar geworden Das alleın befagte uns »Gegenftand«, und wır 
nannten alles Seiende Gegenitand, ınfoweıt es »gehaltmaßıg« faßbar 
ft In dem korrelativen Sınne fprechen wır von Vorftellung Vor- 
ftellung — fo durfen wır abfchließend fagen — umgrenzt eine Klaffe 
von Erlebniffen, welche Phanomene eıgener Ärt, namlıd 
als Trager eıner Effenz erfahren laffen Das gıbt der 
Vorftellung den gegenuber jeder anderen Erlebnishaltung ausge- 
zeichneten Charakter, daß fie auf Phanomene dıefes beftimmten 
Typus biıngeht Diefe Grundintentionalitat fcheidet fie von jedem 
andern Erlebnis ab 

In dem anderen Sınne ıft alfo Vorftellung das fpezififch »objek- 
tıvierende« Erlebnis. Als eın Typus von Erleben, dem dıe »Funk- 
tıon« eıgen ıft, »objektive Eınheit« gegenuber dem Fluß fubjek- 
tıver (»ımmanenter«) Daten (z B der Empfindungsmannıgfaltıgkeıt) 
zu ftıften, wırd Vorftellung, wıe wır gefeben haben, von Huffer!l 
befchrieben Auf dıiefen Sınn von Vorftellung geht der fruber ın 
anderem Zufammenbang zıtıerte Sag »Jedes ıntentionale Erlebnıs 
ft entweder eın objektivierender Akt oder hat eınen folchen zur 
Grundlage« Das wıll befagen Erlebniffe von dem Typus der Vor- 
ftellung find grundlegend fur alles »ıntentionale« Leben, ınfofern 
fie aktuell dıe »Funktion« ausuben, »objektive Eınbeit« zu ftıften, ın- 
fofern fie dem Leben ferne »Welt« geben, auf Grund welcher Funk- 
tion das Leben bewußtes Leben ıft Deutlicher gefprochen ınfofern 
fie ın dem von Empfindungsdatum zu Datum »blınd« getriebenen 
Leben »fyntbetifebe Eınbeit« zur Darftellung bringen Darın 
lege dıe fundamentale Bedeutung der Voritellung, daß fie dem 
Subjekt urfprunglıch eıne Welt an dıe Hand gebe, worauf 
es fıh rıchten konne, dıe ıbhm nun als ın der Form des Entgegen- 
ftebenden konftitwerte (vermeinte, wahrgenommene, erinnerte ufw ) 
finnvoll, wıe wır uns ausdruckten, als Trager einer Efienz erichent. 
Dıe Vorftellung, fur dıe alfo dıe »Funktion« als charakterıftıfch an- 
gefehen wırd, »objektive Eınheit« moglich zu machen (zu »erzeugen«) 
— und alle Phanomenologıe der Vorftellung mundet beı Hufferim 
Darftellungen der Gegenftandserzeugung — ıft nun ıhrerfeits »Grund- 
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lage« fur dıe fogenannten »fubjektivierenden« Erlebnifie dıe Gemuts- 
und Wiıllensakte, »fundierte Akte«, dıe, wenn wır recht verfteben, 
zwar als Erlebniffe einer eigenen Ätrt von Objektivierung, von Ob- 
jektfegung angefehen werden, denen aber dıe Vorftellung prinzipiell 
ıhre »Materıie«, ıhre »Sache« an dıe Hand gıbt Worauf es hıer an- 
kommt, ıft zu feben, daß beı Huffer!l Voritellungen unter dem Ge- 
fichtspunkt der »AÄuffaffung«, der »Funktion«, der »Sebung« eınes 
der Subjektivitat entgegenftehenden Objekts betrachtet weıden ') 


Fur den Fortgang der Unterfuchung ıft nun wıctig ın dem 
morphologifchen Bau des Gegenftandes erfcheint dıe Eiffenz als 
dıe konftitutive Befchaffenheit Doppeltes gilt Das der Vor- 
ftellung erfcheinende Phanomen bat Effienz Und umgekehrt Wır 
muffen ın uns eın Vorftellungserlebnis (z B eıne Wahrnehmung) 
aktualıferen, uns ın der Weile dıefer Erlebnifie auf unfere Umwelt 
eiınftellen, wenn wır uns Effenzen zuganglıchb machen wollen Das 
befagt daß alle Erlebnıishaltungen, dıe nıcht felbft urfprunglich auf 
den Gegenftand geben, ın Haltungen von dem Typus der Vorftellung 
»umwandelbar« feın muffen, wenn dıe urfprunglich ırgendwie 
anders bewußten Phanomene ın der Weıfe »S hat dıe und dıe Be- 
fchaffenheit« gefaßt werden follen 


Es trıtt nun dıe Aufgabe an uns heran das fundamentale 
Phanomen der »Effenz« ftatıfeh-deskriptiv darzuftellen Wır haben 
es entdeckt als eine Leerkategorıie am Urgegenftand Dıe Frage 
ft, wıe es fich dort darbietet Wır mulfien vorfichtig darauf bedacht 
feın, zunachit nur folche Data ın dıe Unterfuchung aufzunehmen, 
dıe uns unmittelbar an dem Urphanomen, fo wıe es uns ın den 
vorhergehende Paragraphen fichtbar geworden ıft, begegnen Der 
Eifenz, ausfchließlich ın dıiefer feiner Urform, ın welcher wır fıe 
»Gebalt« nennen, wollen wır uns zunachft zuwenden 


Die Aufgabe eıner morpbhologifchen Charakterıftık des Effen- 
tiellen hat man fıch meıft etwas zu leıcht gemacht Man hat, wo 
man fıhb um dıe Erfaffung feiner Struktur, der Eıgenart von 
feıner Seinsweife, der Art feiner Erfahrung bemubte, meıft ver- 
geffien, fih des methodifchen Grundfagßes zu erinnern, daß es 
notig ıft, es zunachft einmal ın den febenden Blick zu bringen 
Man bat dogmatıfchbe Beftimmungen daruber gegeben, aber alle 
Verfuhe der Charaktenıftık find vergeblich, wenn man nıcht an 
dıe Erfahrung, und fpeziell das Urphanomen der ındıvıduellen 
Erfahrung, den Urgegenftand, als den Mutterboden aller Gegenftands- 


1) Vgl Anm 5 4 und 14f 
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erfahrung, anknupft, und von da aus fıch den Zugang zu dem 
Effentiellen fchrittweife erarbeitet 

Ehe wır auf dıe Darftellung der Effenz eingeben, werden wır dem- 
gemaß eınıge Bemerkungen uber den Urgegenftand vorausfchicken.!) 


$10 Bemerkungen uber dıe Exıftenz 
des Gegenftandes 

Wır nehmen an vor uns lıege eıne Anzahl von weıßen Perlen 
(11, 1, uff) Die Perlen feien untereinander total gleich Wır fagen 
1, =ı uff Statt zu fagen ı,=1., konnen wır fagen In den In- 
dıvıduen, von denen jedes fur fıch einmalig ıft, wıederholt fıch der- 
felbe eıne Gehalt (9) ın Form etwa derfelben Farben, derfelben Ge- 
ftalten, kurz ın Form der Perle der fo und fo qualıfizıerten 
Eıgenart Was beachten wır dabeı? Wahrend g ınvarıant bleıbt, 
find dıe ı zwar nıcht verfchieden — denn dıe Kategorıe der Ver- 
fchiedenheit weıft auf verfchieden qualifizierte Gehalte hın — fondern 
»andere« Sıe find ındıvıduelle »Aindersheiten« Jedes ı ıft eın eın- 
malıg Seıendes, dort ım Raume, an diefer Zeitftelle feınen Ort 
habend, den es mit nıemand teilt Dıe Frage ıft zunachit, wıe 
das Moment, das den Individuen das Geprage der Eınmaligkeit, 
der Diesheit, des Individuellen gıbt, zu charakterıfıeren ıft 

Das ı wırd erfahren als eınmalıg, an gewiffen (eındeutig-be- 
ftımmbaren) Stellen der Zeıt und des Raumes feiend, durch jene 
hindurch fukzeffive dauernd, ın dıefem fıch »uber den Raum zugleich 
erftrekend« Dıe Dauer, zwiıfchen zweı ındıvıduellen Zeitpunkten 
verlaufend, ıft mıt Gehalt ausgefullt und diefer ıft »ım Raume« aus- 





1) Die Abbandlung von Jean Herıng »Bemerkungen uber das 
Wefen, dıe Wefenbeit und dıe Idee« (Band 5 ds Jabrbuches, p 495ff) enthalt 
manche guten Einfichten Doch finden fich daneben fundamentale Irrungen, 
dıe das dogmatıfche Verfahren dıefer Arbeıt auf dem Gewiffen bat So 
fprıht Herıng von dem Wefen als Individuum, macht den Unterichied 
zwifchen dem »Wefen des a und dem Wefen von der Art wıe es a bat«, 
welch letteres er dıe »Idee des Wesens« nennt (499) Solche Behauptungen, 
dıe fur das Ganze der Arbeit entfcbeidend find, find nur moglich, fo lange 
man nıcht beachtet, wıe fo etwas wıe das Wefen von a» zur Gegeben- 
heıt kommt H batte dann feben muffen, daß das »Wefen von a« prinzipiell 
als »Idee«, als allgemeiner (ın ındıvıduellem Sein der Moglichkeit nach zur 
Veremzelung kommender) Gegenftand erfaßt wırd, von dem zu fagen, daß 
er veranderlich feı (8 6), geradezu abfurd ıft Auch dıe Mytbifikatıon der 
Wefenbeit gegenuber dem Wefen (der abgefchloffenen Einheit von Was- 
heiten« $ 8), dıe Thefe, daß das Wefen (und jeder reale Gegenftand) »fekundäre 
Gegenftande« feıen (p 512 Anm) devresaı ovoıcı gegenuber den noGr«ı ovoıwı 
der Wefenbeiten (p 522), ıft wohl mehr einem metapbyfifchen Bedurfnıis « 
erwachfen 
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gedehnt Als folchen nennen wir den Gehalt »Realitatsgehalt« Er 
verbreitet fıch, fagen wir, uber fukzedierende und koexıftierende 
Stellen, eıne Zeıt hindurch dauernd, und hort dann auf ım Raume 
»da« zu fein, wıe er als hiıc et nunc auch einen ındıvıduellen Än- 
fang hatte, d bh begonnen hatte, irgendwann und irgendwo zu 
exıftieren 


Das eıgenartige Phanomen ıft als hıc et nunc Seıendes, als 
tode ri, hat das ı eın Dafeın ım metaphyhfchen Sınne des Wortes 
Es exıftiert (feıne Geftalt, feine Farben ufw ) zunachft finnlıch an- 
fchaulich und weıterhbin phyfikalifch mathematıfcb Wır fagen »als« 
hic et nunc Seiendes exıftıiert das ı Entzieht man dıe Diesheit, 
dann bleıben reıne Geftalten, ıdeelle Data, Farben, Tone, dıe keın 
Dafeın haben, dıe man nıcht feben, nıcht horen kann (und dıe dem- 
gemaß auch nıcht phyfikalıfch exıftieren) Umgekehrt alle Exıftenz 
hat den Charakter des »dıes« Die exıftierende Geftalt ıft dıefe 
Geftalt, das Ding dıefes Dıng ufw Diesheit und Exıftenz find alio 
aquivalente, wenn auch nıcht bedeutungsidentifcehe Ausdrucke beide 
fagen fehr Verfchiedenes 

In der Erfahrung des Gegenftandes als eınes »dıes« liegt eın 
weıterer wichtiger Wefenszug wır meınen den Charakter der Zu- 
fallıgkeitt Wır fagen dıefes Weiß an der Perle konnte ebenfogut 
rot feın Es konnte ebenfogut anders feın, als es fıch tatlachlıch 
verhalt Es konnte eın anderes »Schickfal« der Exıftenz haben Das 
gılt zunachft fur alle Befchaffenheiten des Indıvıduums alles was es 
an folchen hat, konnte anders fein, als es tatfachlıch ıft Was fur 
den Gehalt gılt, gilt auch fur dıe Exıftenz felbft fie felbit ıft zu- 
fallıg Sie braucht nıcht dıefe, d b dort und jet zu feın, hie braucht 
uberhaupt nıcht zu feın Zu anderer Zeıt als tatfachlıch, zu anderen 
Stellen des Raumes als tatlachlıh konnte dıe Perle entftehen und 
vergehen. Vor uns ın ıhrem Sein und So-Sein liegend, fagt fıe 
gewiffermaßen ıch brauche weder zu fein noch »fo« zu fein, als 
ıch tatfachlıchb bin und werde »Erfahrung lehrt uns zwar, daß 
etwas fo und fo befchaffen ıft, aber nıcht, daß es nıcht anders fein 
konne«. 

Man verwechfle nıcht Exıftenz und Wirklichkeit ') So nennen 
wır eınen Sachverhalt »wirklich«, wenn er ın der Änfchauung, der 
kategorialen Anfchauung gegeben, wenn er emfichtig ıft, wenn uber 
ıbn wahre Sage gelten. Die Sachverhalte der Ontologıe als geltende 
Einheiten, als »Moglichkeiten a priori«, find wırklich, auch wenn fıe 


1) Vgl »Ideen« S 282 
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nıcht realiter exıftieren Wirklichkeit ıft ein Vernunftpradikat und 
vorzuglich ordnen wır eınem Gegenftand dıefen Charakter zu, wenn 
auf Grund feiner ırgendwie gearteten Gegebenheit feine Vorftellung 
als »vernunftig motiviert« ıft Was wirklich ıft, kann (faktıfch) 
exıftieien Umgekehrt gilt was faktıfch exıftiert, ıft wırklich Aber 
ın Exıftenz hegt eın anderer Sınn, der mıt dem der Wirklichkeit 
nıchts zu tun hat namlıch das metaphyfifche Faktum des Eıntretens 
ın dıe Zeıt 

Wır machen noch folgende Anmerkung In der fınnlıdben 
Vorftellung, fpeziell der Wahrnehmung, gıbt fıch der Gegenftand als 
exiftierend Man hat mit Ruckficht darauf, daß fıch dıe finnliche 
Eviftenz der Vorftellung gewiffermaßen von »außen« aufdrangt, dıe 
Wahrnehmung eınen »empfangenden Akt« genannt und wollte damıt 
dıe ganz eıgenartige Erlebnis- Tranfzendenz des Exıftierenden, der 
Befchaffenheiten, dıe exıftieren, betonen, andererfe'ts fozufagen dıe 
paffıve Intentionalitat dev Wahrnehmung hervorheben Man fagt 
Gegenftanden, dıe finnlich exıftieren, kommt eıne befondere flirt der 
Tranfzendenz zu, dıe abzulondern feı von der Tranfzendenz, dıe 
prinzipiell fur jeden Gegenftand, z B auch den Phantafiegegenftand, 
gegenuber feinem Vorftellen zutrifft Man konne fıch nıcht begnugen, 
das Exıftierende als eın dem Vorftellen Entgegenftebendes, als ınten- 
tıonal Gegebenes, zu faffen, fondern ın der Exıftenz des Gegenftandes 
lege dıe von aller Beziehung auf erfahrendes Bewußtfeın mitge- 
meinte »Unabhangıgkeıt« des Gzgenftandes Das Exiıftierende 
beftehe »abfolut«, »aus fıh« Darauf ıft zu erwidern Zunachft 
wıe wırd Exıftenz des Gegenftandes erfahren? Offenbar mulffen 
wır auf dıe Erfahrung, auf dıe Exıftenz gebende Vorftellung, ın 
erfter Linie auf dıe Empfindung und dıe finnlihe Wahrnehmung 
zuruckgeben und fıe befragen, wıe das ındıvıduelle Dafeın des 
Gegenftandes, als mıt welchem Charakter verfehen er ıhr erfcheint, 
zu veriteben ıft So haben wır, als wır oben eınıge Momente, 
welche ın dem Sınne der Dıesheit legen, hervorhoben, dıe Er- 
fahrung eines ındıvıduellen Dinges exemplarıfch zugrunde ge- 
legt und gefagt, als was fıch Diesheit und Exıftenz ın ıhr darbıieten 
Auc dıe abfolute, jenfeits der Korrelativitat Bewußtfeın-Bewußtes 
bıegende Tranfzendenz des Dinges ıft ein ıntentionaler Zug der Wahr- 
nehmung, d h dıe Tranfzendenz wırd ın der Ding- Erfahrung als en 
Charakter am Dinge gefunden, ericheint fo und fo darın, weıft fıch fo 
und fo darın aus Der Umftand, daß dem Exıftıerenden gegenuber 
anderen vorftellbaren Gegenftanden eıne befondere Art der Tranfzen- 
denz eıgen ıft, namlıh diejenige, ın welcher eın Reales als Reales ift, 
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darf nıcht dazu verleiten, zu uberfeben, daß auch diefer Charakter 
des realen Dafeıns eıne Erfabrungstatfache ıft und feın Recht lett- 
lıch aus der finnlihen Wahrnehmung eınes Indıviduellen fchopft 


Dies vorausgenommen, haben wır dann zweıerleı auseinander 
zu halten Wie ıft Exıftenz als folchbe (und damıt das Exiftierende 
als dasjenige, dem der Charakter der Exiftenz zukommt) als das 
»Moment« am ındıvıduellen Gegenftand zu charakterıfieren? In der 
Richtung diefer Frage bewegen fıchb unfere obıgen Andeutungen 
uber dıe Zufammenbhange von Indıviduatıon und Exiftenz - Zufalligkeit 
Davon zu fondern ıft dıe Frage, wıe fib dıe Exıftenz an dem 
ıdentifch bleibenden Gehalte (allgemeiner gefprochen der Eiffenz) 
auspragt, was fıe, was Realıtat fur den Gehalt bedeutet Was lıegt 
ın »Realıtatsgehalt«? Nun find wır nıcht zugewendet der von dem 
Gehalt abgefonderten Diesda - Komponente, fondern dem Gebalt 
felbft, aber als realıfiertem Was befagt dıe Realıtat der Befchaffen- 
heiten fur diefe felbft? Wırd der Gegenftand dadurch, feinen Be- 
fchaffenheiten nach, ındem er Reales wırd, modifiziert? Befagt dıe 
Realitat am g eın das g modifizierender Charakter? Am Ding 
haben wır z B dıe Gehaltskomponenten der Ausdehnung und dıe 
dıe Ausdehnung uberdeckenden Farbenmomente Was befagt fur 
das Ding, fur dıe feıne Gattung ausmachenden Befchaffenheiten, dıe 
Realifierung? Wıe erfcheınt Realıtat am Ding? Hufiferl, der 
dıefen Fragen eıngebende Studien gewidmet hat, untericheidet — 
wır fuhren dıefes an, um der Rıchtung willen, ın welche die zweite 
Frage hineinfuhrt — »Stufen« der Apperzeption des Diınges Es 
wırd z B. gezeigt'!), wıe fur das Gebilde, das fıch als eın uber den 
Raum verbreitendes Ding, als »Phantom« konftitwert, das eın 
fertiges Ding ıft, dem aber der Charakter der Realıtat fehlt — es 
wırd dargeftellt, welche neuen Charaktere dem Dinge hinzuwachien, 
wenn es als Reales erfcheint. Es zeigt fıch hier dıe fundamentale 
Tatfache, daß dıe Kategorie der Kaufalıtat (und der Subftanzaalıtat) 
ın dem realen Dafeın ıhren Grund haben, daß dıe Wahrnehmung 
eınes Realen eıne eıgene Struktur bat, dıe radıkal fıch unterfcheidet 
von der Wahrnehmung des nıchtrealen Dinges, des »Phantoms« 
(Einftimmigkeit der Erfahrungsprozeffe, Einftimmige Syntbefis ın 
dem Prozeß der dasfelbe Ding ıdentifizierenden Erfcheinungen). 
Doc foll hier uber erfte Andeutungen nıcht hinausgegangen werden 
(vgl. 8 14). 


1) In noch unveroffentlichten Manufkripten, dıe dem Verfafier freund- 
lıcehft zur Verfugung geftellt wurden 
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$11 Das urgegenftandlihbe Indıvıduum. 
Der ındıvıduelle Gehalt 


Kommen wır auf unfer Beıfpiel zuruck. Die weıßen Perlen 
find Ändersheiten Jede ıft ıbrer Indıvidualıtat (Diesheit) nach eıne 
andere Aber fıe find untereinander gleich Ihre Gleichheit befteht 
ın bezug auf all das, was wır dıe Befchaffenheiten der Perle nennen 
ıhren Gehalt Er ıft ıdentifch derfelbe ım Falle der vıelen ındıvı- 
duellen Perlen Er wıederbolt fi, pluralfiert ficb ın 1, 12 ufw 
Als dıiefes eıne g erfcheint er ın vielen, unter Umftanden unendlich 
vielen Fallen Halten wır uns dıefen Fall der Erfcheinung ın eıner 
Anzahl Individuen vor Augen und fuchen wır feftzuftellen, als was 
fich fo eın Gehalt darbıetet 

Der Gehalt (dıe Effenz), deutlicher dıe ıhn bildenden Befchaffen- 
heiten find am Gegenftand erfahrbar, »als folchbe« erfahrbar, d h 
fieı von ıbrer doch augenfcheinlich am ındıvıduellen Gegenftand un- 
trennbaren Verbindung mıt der Diesheit Wır konnen den Gehalt 
nun feinerfeits zum Gegenftand machen, ıbn vorftellig machen, wıe 
wır es der Diesheit bzw der Exıftenz gegenuber getan haben Er 
ft eın am Gegenftand »herauszufchauendes Moment«, nıcht etwas 
fur fıch Seiendes, fondern das »ım felbfteigenen Sein eınes Indıvı- 
duums als feın Was Vorfindihe Er ıft en abstractum auf 
das zugehorige, urgegenftandliche volle Subftrat, das komplexe In- 
dıvıduum, a prıori zuruckweıfend 

»Eın ındıvıdueller Gegenftand ıft nıcht bloß uberhaupt eın 
ındıvıdueller, eın Dies da, eın eınmalıger, er hat als ın fıch felbit 
fo und fo befchaffener feıne Eıgenart «'!) Es zeıgt fıch jeßt vielleicht 
klarer, als wır bisher es fagen konnten, daß das Indıvıduum der 
Urgegenftand ıft. Niemals ıft uriprunglich dıe Erfahrung eınes 
Gegenftandes dıe Erfahrung eıner Efienz Was wır vielmehr ım 
Anfang vorfinden, ıft der Gegenftand als das hıc et nunc Seiende 
und So-feiende, als dıe komplexe Eınheit von Diesheit und Sofeın. 
Dıe Erfahrung der remen Eiffenz ıft auf der Erfahrung des ur- 
gegenftandlichen Gebildes aufgebaut Sıe beruht auf einem dıe volle 
Gegenftandlichkeit ın ıbre Teile auflofenden Prozeß das theoretifche 
Interefie ıft nıcht ıhr, fondern dem abstractum zugewendet Beı 
aller Sonderftellung der Effenz als einer ıdealen Gegebenheit, 
beı aller gegen dıe Exıftenz abgehobenen Eıgenart, ıft, wozu man 
fo leicht neigt, ıbre Unfelbftandigkeit, ıhre auf das Individuelle 
zuruckweifende Abftraktheit nıcht zu vergeffen. Sıe begegnet, ein- 
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gebettet in die individuelle Konkretion, urfprunglich mit dem Vor- 
zeichen indıviduellen (oder quafi-ındıvıduellen) Dafeins 


812 Erfte Stufe der Charakterıftık des Effentiellen 


Wır verlaffen jegt dıe urgegenftandlihe Sphare Dıe Skızze, 
dıe wır gegeben haben, genugt, eıne Vorftellung von dem Funda- 
mente zu geben, von wo aus dıe effentielle Welt, dıe Welt der 
Ideen, zu ergreifen ıft Mıt den le&teren werden wır uns nunmehr 
befchaftigen, zunachft mıt dem effentiellen Urphanomen, als welches 
wır den Gehalt aniprechen 

Wır haben gefehen, der Weg zu ıhm geht durch das Individuelle 
hındurhb dıe neue Erfahrung baut fichb auf der alten auf Wır 
konnen fagen Zunacft kommt der Gehaltnegatıv zum Vorfcheın 
Er ıft das resıduum, das nach der Ausfchaltung der Exıftenz- 
momente ubrig bleibt. Es ıft das »ım felbfteigenen Sein des Indı- 
vıduums als feın Was Vorfindlihe« Es ıft damit gefagt, daß der 
Gehalt eın Name ıft fur den gefamten Beftand an objektiven Pradı- 
kabıilıen, dıe fıchb an einem Indıviduum vorfinden, dıefe rein ın fıch 
felbft genommen 

Das ıft zu beachten Nicht ıft der Gehalt als Index fur eıne 
ausgezeichnete Gruppe von Pradıkabilien gegeben Jede Be- 
fchaffenheit, jedes rotov, jedes Was und Wıe des Gegenftandes ge- 
horen ohne Eınfchrankung hierher — mıt der eınzıgen Eınfchrankung, 
daß ıhnen das Vorzeichen der Exıftenz genommen ıft Der Befchaffen- 
heit ıft die Tatfachlichkeit genommen, und damıt ıft der Anfat zu 
der Betrachtung derfelben als eınes etwas, was fo und fo ın fıch 
felbft ıft, gegeben Das gılt gewiß von jeder Befchaffenheit, mag 
fie feın, welche fie wolle, es gılt von der Gefamtbheit der Befchaffen- 
heiten dem Gehalt ın feiner Totalıtat Es gılt, fagen wır, fur alle 
Befchaffenheiten, mögen fie dem Indıvıduum wefentlich oder außer- 
wefentlih fan Beı dem erften Vordrıngen ıın dıe eifen- 
tielle Sphare hat alles außer Betracht zu bleıben, 
was fie ın den Zufammenbhbang mıt dem Wefen (Eıdos) 
oder fonft welchen ausgezeichneten effentiellen 
Formen ruk&kt Zu merken ıft, dıe urfprungliche Eiınftellung 
wandert — ohne ıhre Grundıintentionalitat vorftellenden Verbaltens 
aufzugeben — von dem Urgegenftand, dem Individuum, zu einem 
Gegenftand, der von radıkal anderem Bau ıft, als er felbft, welche 
Andersheit es dem naıven Bewußtfeın, das nıchts kennt als Indı- 
vıduen, fo fcebwer macht, ıbhn ın feiner befonderen Eigenart an- 
zuerkennen Whır halten feft. der Gehalt bietet fiıch zunachft negatıv 
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dar Er wırd als resıduum erfahren Mebr ıft noch nıcht gewonnen 
Es fehlt noch auf dıefer erften Stufe der Betrachtung jede pofitive 
Emficht, dıe wır jeßt fehrittweife gewinnen wollen. 


$ 13 Der Gebaltals effentielles Urphbanomen 


Wır nannten den abitrakten Gehalt einen Gegenftand suı generıis 
Worin befteht dıe gegen das urgegenftandliche hıc et nunc Seiende 
fich abhebende Eıgenbeit? Wır fahben der Gehalt bietet fıch dar 
als das fchlıchte »ıdeale Korrelat« eines Individuellen Schauen wır 
uns das Gebilde, wıe es als das unmıttelbare Produkt des ab- 
ftrabıerenden Verfahrens (der Ideatıon) dafteht, an als das unmittel- 
bare abstractum! Zunaclft bedarf es keines Hınweifes, daß wır 
es mıt »kontingentem« Material zu tun haben Das, was dıe fınn- 
lıche Vorftellung an ındıvıduellem Gehalt vorfindet, findet fıch ın 
der abftrakten Sphare genau wıeder Tone diıefer Art, Farben, 


Geftalten ufw, kurz, alles, was an finnlich aufweısbaren Qualıtaten 
da ıft 


Es zeıgt fich daß wır als dıe prımitive Form des Eifentiellen 
jene Gegenftande anzufehen haben, dıe nıchts weıter find, als das 
bloße »Was« des unterliegenden Indıviduellen das Weiß an der 
Perle, genau wıe es dort wahrgenommen wırd Es unterfcheidet 
fich ın nıchts von der konkreten ındıvıduellen Befchaffenheit — ledıg- 
lıch dıe Seinsweife ıft dıe Differenz (Und darın befteht dıe Idealı- 
tat des Gebalts und jeder Effenz) Weder ıft der Gehalt, den wır 
fehen, eıne »allgemeine Idee«') allgemein ım Sınne der Gattung 
gegenguber ıhren Differenzen, noch ıft der Gebalt logıfcb geformt 
er ıft weder Subjekt noch Pradıkat, noch fonft eın Glied eınes 
logıfeh-fyntaktifchben Gebildes Er ıft fchlichtes fingulares Quale 
Gehalt von dem hier Seiendeu, nıchts weıter, mit all den fıngularen, 
zufalligen Merkmalen dıefes Weıß, dıefer Geftalt ufw Nur foweıt 
er ın diefer feiner fingularen Konkretion genommen wırd, ıft er 
das »unmittelbare« Produkt der Ideation, mit welchem wır es auf 
der Stufe der Charakterıftık, auf der wır uns befinden, zu tun haben. 


Wır fprachen von dem Gehalt (dıefer Charakterıfıerungsftufe) 
als Urform In dıefem Ausdiuck hıegt Doppeltes eınmal ıft der 


1) Daß der Gebalt allgemein ıft gegenuber den ı, ın denen er fich 
wıederbolt, gebt fchon aus unferen Bemerkungen uber dıe uriprungliche 
Darbietung eınes g bervor (5 57) Der Gebalt ericheint, wıe wır faben, auf 
der Unterlage der Ericheinung einer Vıelbeit von ı, dıe ın Hınficht auf das g 
(dıe Invarıante) gleich find 
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Gehalt das ıdeale Datum, dem dıe Erfahrung, von dem Indıviduellen, 
dem urgegenftandlichen Material herkommend »zuerft« begegnet 
In dem vorgefchriebenen Weg der phanomenologıfchen Charakterıftık 
ftoßen wır auf den Gehalt als das Gebilde, an dem uns das Eiffen- 
tıelle, das Ideale (das ıft das feiner Seinsart nıcht ındıvıduell oder 
quafı-ındivıduell Exıftierende) anfanglıch fıchtbar wırd Als den 
Anfangstypus ıdealer Erfahrung lernen wır den Gehalt kennen 
und ın der typıfeben Form des Anfangs fuchen wır ıbn bıer dar- 
zuftellen Zweitens ıft zu bemerken der fingulare Gehalt — dıe 
ultıma differentia specıfica — ıft Fundament fur alle ıdealen Gegen- 
ftandsformen, dıe wır deshalb ıdeale Gegenftande hoherer Ord- 
nung nennen Er ıft zunachft »relatıv felbftandıg« zu den Ätten 
und Gattungen, dıe von ıhm als ıhrem Subftrat ın gewiffer Weıfe 
abgeleitet find, auf ıbn zuruckweifen Er ıft weıter das Subftrat, 
wıe fıch verfteht, aller logıfchben pradıkativen Formung Er ıft aber, 
was fur fpatere Unterfuchungen wichtig ıft, vorallem das Fundament, 
an das alle Prozeffe anknupfen, dıe uns zu den ım ausgezeichneten 
Sınne fo zu nennenden hoheren effentiellen Formen fuhren, als 
welche wır ım Befonderen das Wefen (Eıdos) kennen lernen werden 
Alle dıefe Gegenftande weıfen ın fıch zuruck lebttlich auf Individuelles, 
vorlettlich aber auf den reinen Gehalt Alle ıdealen Gegenftand- 
hıehkeiten find Gegenftande von der Urform des Gehalts, fınd 
befondere, jeweils befonders geartete Derivate des Gehalts, Korre- 
late von Prozeffen, dıe an den Gehalt bzw dıe Gehaltserfabrung 
anknupfen »Gebalt« ıft Grundtitel fur dıe Gefamt- 
fphbare der Ideen der Bau des Gehalts ıft der Bau jeder Idee 
An ihn bat fıch jedes fur deren Bau ıntereffierte Studium zu wenden 
Spater werden fıch diefe noch dunkeln Andeutungen erbellen 


$ 14. Bemerkungen uber dıe Effenz des Dınges 
und der Dıngerfobeınung. 


Wır wollen bier einıge Anmerkungen uber dıe typıfche, be- 
fonders geartete Form des Gehalts (der Effenz) an dem umweltlichen 
Dinge macden, von dem wır ausgegangen find, um auf dıefem 
Hıntergrunde dann zur Morphologie des Gebaltes, an und fur fıch, 
losgeloft von feıner gebietsmaßigen Gebundenbeit, uberzugehen 

Von Erfahrung zu Erfahrung fortichreitend, nehmen wır an 
der Perle (und an jeder ıhrer Befchaffenheiten) ftetig neue Seıten, 
neue Befchaffenheitsmomente, wahr, Sıe zeıgt fıch uns ım allge- 
menmen, ın ftetig neuen, wechfelnden Erfcheinungen. Wır andern 
z.B ihre raumliche Lage, oder wir fehen fie, ihre Lage ungeandert 
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lafiend, von diefer oder jener Seite Unfere Kenntnis des Wıe und 
Was der Perle, ıhres Gehaltes, ıft dabeı ın eınem kontinuierlichen 
Wandel und Wachstum begriffen Wır finden der Gebalt dıefer 
Perle — und fo allgemein jedes Dinges — gıbt fich ın einer unend- 
lıchben Summe von erfcheinenden Geftalten, wıe korrelatıv unfere 
Erfahrung des Dinges eıme ms Endlofe gehende Kette von 
Erfahrungen ıft, dıe von Erfcheinung zu Erfcheinung fortfchreitet, 
ohne doch jemals das Ding felbit ın feiner es vollkommen deckenden 
Effenz zur ıntwitiven Gegebenheit zu bringen Dıe Eifenz des 
Dinges ıft unendlich 

Verweilen wır eın wenig beı der unvollkommenen (»ınadaquaten«) 
Dingerfcheinung! Halten wır ın eınem gegebenen Zeıtpunkte und 
eıner gegebenen Lage das an der Perle (bzw eıner ıhrer Beichaffen- 
heiten) Wahrgenommene (oder fonftwıe Vorgeftellte) ın feınem ab- 
ftrakten Sınne feft, und zwar fo, wıe es gerade wahrgenomen wird, 
fo haben wır exemplarıfch dıe Dingerfcheinung Das Unterfcheidende 
gegenuber dem Indıviduellen, fahen wır, ıft ledıglıchb auf das Moment 
der Seinsart befchrankt Bezuglich der Befchaffenheiten, ıhrer Zu- 
fammenfetung u dgl, bezuglich des objektiven Befundes bat fıch 
nıchts geandert Der Befund ıft »ın dıe Idee geruckt« 

Wır fprachben von Dıing-Gehalt Was gıbt dem Gebalt 
(und allgemein jeder Effenz) den dınglıben Charakter? 
Folgendes laßt fıch daruber fagen 

1) Wır meınen damıt zunacft, daß das, was wır dıe fo und 
fo erfcheinende Farbe, Geftalt ufw nennen, nıcht gegeben ıft als 
die bloße finnliche Gefichts- oder Taftempfindung, als ımmanent ab- 
fließendes Erlebnis, fondern aufgefaßt ıft als etwas Raumlıches, als 
eın uber dem Raum und dıe Zeıt »draußen« fıchb verbreitendes 
Etwas (Farbe, Geftalt ufw ) 

2) Indem jene Erfcheinungen (ev leibhaftıg) fichtig werden, 
zeigt Sich, daß eın Zweites mit ıbhnen gegeben ıft Wır nehmen 
zwar, ım eigentlichen Sınne des Wortes, nur jene jeweilig getafteten, 
gefehenen Erfcheinungen wahr, den ın das aktuelle Wahrnehmungs- 
erlebnis »fallenden« Erfcheinungskomplex Aber dıes ıft das Wunder- 
bare, daß das Wahrgenommene als folches, dıe Erfcheinungen, ın 
eıgentumlicher Weile hinweifen auf das, was wır erft pragnanter 
Weıfe das Ding oder dıe dıngliche Befchaffenheit felbft nennen Das 
Dıng und feine Befchaffenheiten (Geftalt, Farbe) find zwar nıcht 
finnlich (vifuell, taktuell) gegeben, aber doch ın der Weıfe gegeben, 
daß wır die finnlihe Erfcheinung vor uns habend, fagen hier ift 


dıe Perle in dıiefer oder jener Erfcheinungsweife. Zu dem Wahr- 
Huffer! Jahrbuch f Philofophie VII 43 
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genommenen bzw zu der unendlichen Mannıgfaltigkeit der er- 
fcheınenden Gehalte gehort ın eıgentumlicher Weıfe eın Etwas, das 
ın dem Wahrnehmungserlebnis gedeutet wırd als der »einheitliche 
Beziehungspunkt« all jener Mannıgfaltigkeit, als der bebarrlıche 
Trager der Erfcheinungen Jenes Etwas ıft das fıchb ım Wechfel der 
Mannıgfaltigkeit durchhaltende Ding, oder eıne der bebarrlichen 
Befchaffenheiten des Dinges Dıe Erfcheinungen gelten als dıe Pra- 
dıkate des Dinges 

Das Dıng felbft, ın feiner Effenz, ıft alfo in eıner »abgefchloffenen« 
Wahrnehmung nıct erfahrbaır Seine Effenz ıft eıne »Idee ım Kan- 
tıfchben Sınne« Sıe wırd ın dem grenzenlofen Fortgang der Er- 
fahrung erfaßt, ımmer naber erfaßt, ohne doch ıntutıv gegeben 
zu werden, wıe eıne ıhrer Erfcheinungen 

Zu beachten ıft dabeı das Ding ıft als »Idee ım Kantıfchen 
Sınne« eın Indıvıduum Erft der oben gefchilderte Prozeß des Ab- 
ftraktıon fuhrt zu dem jeweiligen reinen Gehalte, denn es ıft klar 
weder dıe Vorftellung, dıe das Ding ın eıner feiner unvollkommenen 
Erfcheinungen gıbt, noch der unendliche Prozeß der Erfahrungen 
geben als folche Effenzen, Nıicht-Individuen Der reine Gehalt und 
noch weniger das Wefen (Eıdos) Ding werden nıcht dargeboten, 
wenn wır nur dıe Prozeffe ım Auge haben, ın denen fıch Ding 
als dıe unendliche »Idee ım Kantıfchen Sınne« konftitwiert Man darf 
fich hier durch den mehrdeutigen Namen »Idee« nıcht ırre fuhren 
laffen !) 

3) Die Erfcheinungen des Dıinges ftehen untereinander ın eınem 
eıgentumlichen Zufammenbhang (»Kontext«) 

a) Zunachft wır fehen etwa ın eınem gegebenen Augenblick 
dıe fo und fo geartete Farbenerfcheinung der Perle Daran knupfen 
wır die Erwartung, daß fiıh ın dem fortlaufenden Prozeß der 
Erfahrung dıefeibe Farbe vonneuen Seiten ımmer weıter offenbart 
Wir knupfen, allgemein gefprochen, an dıe jeweilige Dingerfcheinung 
eınen Horızont der Erwartung, der fur jede Befchaffenheit und 
erft recht fur das Ding felbft, als den Zentralpunkt der Beichaffen 
heiten, grenzenlos ıft und der ficb ın dem ın ınfinıtum gehenden 
Prozeß der Erfahrung mıt Änfchauunsgehalt zunehmend ausfulit 





1) Unter »Idee ım Kantıfcben Sınne«, alfo unter dem Dinge, das ın 
einem Kontinuum grenzenlofer Fıfabrungen erfaßt wırd, kann man verfteben 
a) das ındıvıduelle Ding oder eıne feiner Befchaffenbeiten, dıe ja ıbreifeits 
felbft wıeder ın unendlichen Erfabrungsprozeffien gegeben werden b) dıe 
entfprechenden reıren Effenzen c) die zum eıidetifchen Wefen — der re 
gıonalen Idee des Dinges« — redurierte Effenr Lebtere meint Huffeıl, 
wo er ficb mit dem Dinge befchaftigt 
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b) So geartet ıft nun jede Dinganfchauung, daß dıe erwarteten 
Erfcheinungen nıcht eine beliebige, zufammengewurfelte Menge von 
Daten bilden, fondern ın eınem gefegmaßıg regulierten Kontext 
fteben Wır feben eın Ding von der Vorderfete Das Ding er- 
icheint uns als Perle Damıt erwarten wır, daß fıcb unter be- 
ftıimmten Bedingungen, wenn wn das Objekt z B zerlegen oder 
es von eıner anderen Seıte fehen, gewifie, zur Perle gehorige 
Erfcheinungen auftreten Wır erwarten Erfcheinungen, dıe von der 
Art der Perle find Naturlich befteht dıe Moglichkeit, daß unfere 
Erwartungen enttaufcht werden Aber fo geartet ıft jede echte 
Dinganfchauung, daß jede Erfcheinung nıcht ıns Unbeftimmte hınaus- 
weıft, fondeın, daß der Fortgang der Erfahrung ın gewiffer Weıfe 
vorgezeichnet ıft, wenn fıchb namlıch das Ding als Ding, die Perle 
als Perle ufw durchhalten foll Wır nennen eınen folchen, an eıne 
beftimmte gefegmaßıge Abfolge von Erfcheinungen gebundenen Pro- 
zeß der Erfahrung, ın dem fıchb der Gegenftand durchhalt, eın- 
fıimmig Im gegentenligen Falle fprechen wır von eıner Unftimmig- 
keit des Wahrnehmungsverlaufes !) 


815. Studıen zur allgemeinen Morpbhologıe 
der Eflfenz 


Wır fragen jet Was macht das Wefen des Gehalts als folchen 
aus? Wır fragen nıcht, was den Gehalt als eınen beftimmten definiert, 
fondern losgeioft von ırgendwelcher gebietsmaßigen, fpezıell natur- 
dınglichen Eınfchrankung wollen wır uns um dıe morphologıfche 
Erfaffung der Effenz als folcher bemuben °) 








1) Die Gefehmaßigkeit des Ablaufs der Erfcheinungen beftatigt fich 
fowohl beı dem Ding-ındıvıduum z B der Perle, als auch beı dem Ding 
als oberfter Gattung, der regionalen Idee des Dinges« (Vgl S 62 Anm) 
Der Begriff des »Individualgefeges« beı H Cornelius (p 14 aa O0) 
knupft an das Dingindividuum an, wabrend fihb Hufferl an dıe eıde- 
tıfchbe (regionale) Gefegmaßıgkeit der Erfchbeinungen halt (Beı Cornelius 
wırd alleıdıngs nıcht unterfchieden zwıfchen der raumlıch aufgefaßten Ding- 
erfchbeinung, der Seite des Dinges und dem entiprechenden ımmanenten 
Erlebnıs (etwa der ımpreffionalen Empfindung) Beides fließt ıbm ın den 
Begriff der Erfcbeinung zufammen Auf diefe Weıfe wırd ıbm fur das 
Wefen des Dinges nur dıe Regel der Erfcheinungen« wichtig, nıcht aber 
der ebenfo fundamentale Umftand der Auffafiung der Erfcheinungen als dıe 
Seıten emes ıdentifchb Beftimmbaren Das Überfeben dıefes Umftandes 
fuhrt ıbn zu nomnnalıftıfceben Dingtbeorien, denen wır uns nıcht anfchlıießen 
konnen) 

2) Die folgenden Darftellungen find mehr Andeutungen als Durch- 
fubrungen der febwierigen, heutzutage noch kaum ın Betracht gezogenen 

43” 
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a) Erfaffung und Identifizierung 


Wıe knupfen an eın Erlebnis an Wır haben etwa das Erlebnis 
der Freude Es dauere eine gewiffe Zeıt Es gehe ın uns vor ın 
aller Naıvitat wır wıffen darum nıcht Wır find dem Erleben ganz 
hıngegeben Doc ım nachften Augenblick wenden wır das ınnere 
Auge darauf, wır reflektieren Wır machen das Erlebnıs zum 
Gegenftand eıner (inneren) Vorftellung Whır nehmen es wahr Wır 
fragen Was gebt mıt dem Erlebnis vor fıch, ındem es zum Gegen- 
ftand der Vorftellung, und als folcher zum Trager effentieller Be- 
fımmungen wırd? Wır fagen etwa Wi freuen uns, unfere Freude 
ıft ungetrubt, qleichmaßıg und dergleichen Das Erlebnis ıft als fo und fo 
geartete Freude erfaßt Es ıft ıdentifiziert, abgegrenzt gegen- 
uber Erlebniffen abnlıcher oder ganz beterogener Art Es ıft als 
etwas »gefeßt« Alle dıefe Ausdrucke, der Erfaffung, der Identı- 
fizierung, der Abgrenzung, der Setung und dgl ftellen fıch eın, 
wenn wır dıe obige Frage aufwerfen Weıter konnen wır fagen 
Indem das Erlebnis zum Vorgeftellten wırd, trıtt es als eın »an 
fıch« dem erfaffenden Akte gegenuber Man kann auch fagen Es 
trıtt aus dem ınnern, fluktwierenden, gefchichtlichen Zufammenbhang 
unferes Dafeıns, ındem es fur uns lebendig ıft, als eın Totes, Starres, 
eben als eın fo und fo Seiendes und fÄingefchautes beraus 


Eın »an fıch« ıft das Erlebnis auf einer primitiven Stufe, fozu- 
fagen eın fubjektives »an fıh« Das Erlebnis wırd dadurch, daß es 
mır zum Gegenftand wırd, nıcht zu eınem allgemeinen, auch anderen 
Subjekten zuganglıchken Gegenftand Nur fur mid ıft es da, 
nur ıch kann es beftimmen Aber ıch kann eın zweıtes, cın drıttes 
Mal ufw darauf zuruckkommen und ımmer wıeder finde ıch es als 
dasfelbe vor, auch wenn es faktıfch nıcht mehr erlebt wırd Das 
Erlebnis, fagen wiır, ıft als dasfelbe Objekt fur mıch vorhanden, 
gegeben Analog wıe das eıgene Erleben ıft das Ding eın »an fıch«, 
nur mıt dem Unterfchiede, daß jenes als Perle aufgefaßte und ın 
den jeweiligen Erfcheinungen ımmer naber ıdentifizierte Gebilde 
einen ınter-fubjektiven Charakter des »an fıch« hat Das Dıng ıft 
ın dem pragnanten Sınne objektıv, daß es nıcht wıe das eıgene 
Erlebnis ın meiner nur mir zuganglıchben Inwelt fteht, fondern ın 
eıner der Moglichkeit nach eıne unendliche Anzahl von Subjekten 
umfaffenden Umwelt, dıe alle fıch auf es rıchten, es als den ıdentifchen 
Gegenftand erfaffen und ın eınem Meimungsaustaufch daruber das 





Aufgabe fie verfuchen den außerften Rabmen abzuftecken, ınnerhalb deffen 
dıe Morpbologıe der Effenz zu leıften ıft 
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wabhre,d ı vonallen gemente »an fıch« erkennen konnen Jene Allge- 
meinheit ım Sınne der Inter-Subjektivitat macht einen wefentlichen 
Punkt der Dingerfahrung aus (und ware alfo als Punkt 4 unferen 
ın $ 13 gegebenen Charakterıfllerungen anzureihben)'!) 


b) Effenz und Syntbefıs 


Wır fragen jegt Was ıft, naher befehen, beftimmen, abgrenzen, 
voritellen? Erinnern wır uns, wıe fıcb das Ding, als Gegenftand 
moglıcher Beftimmungen, dargeboten hat Wır fahen Mannıgfaltıg- 
keiten finnlicher Erfcheinungen dHber fie waren nıcht das, was wır 
unter dem Ding - Gegenftand verftanden haben Diefer ıft viıel« 
mehr dasjenige, was ın eınem Prozeß fortlaufender Synthefen zur 
Gegebenheit kommt, jenes Eıne, das dıe Mannıgfaltigkeit der Er- 
fheinungen »geordnet« ın fıch begreift Die Beftimmung des Dinges 
ıft alflo an einen Prozeß eıner außerordentlich vielgeftaltigen Synthefis 
von Erfcheinungen gebunden Analoges trifft fur das Erlebnis zu 
Sen Gehalt — dasjenige, was ın unferem Beıfpiele als »ungetrubte 
Freude« angefprochen wurde — bietet fıchb zwar nıcht ın derfelben 
Weıfe dar wıe eın dinglicher Gehalt das Erlebnıs hat keine »Seıten« 
Es wırd nıcht als der lımes einer unendlichen Reihe von Erfcheı- 
nungen erfaßt, fondern es gıbt fıch ın der Reflexion n eınem 
Blike adaquat, abfolut Aber man fıeht andererfeits, daß jene 
durch dıe Zeıt dauernde Erlebnis-Eınbeit, genannt Freude, em 
»Mannigfaltiges« ın fıch birgt den qualıtatıv fo unendlich varıabel 
geitalteten Lebensftrom, welcher ın dem abgefetten Gegenftand zu 
dem Eınen Etwas zufammengefaßt wırd 

Wır wollen fagen Was wır ftatıfch als dıe Efienz des Gegen- 
ftandes anfprechen, feinen Beftimmungsgebalt, zeigt fıch, wenn wır 
den Akt anfeben, ın dem diefieır Gehalt gegeben wırd, als das 
Produkt eınes unter Umitanden vielfach geftuften fynthetifchen 
Verfahrens Das Beftimmen — das Vorftellen — ıft feınem ur- 
{fprunglichen Wefen nach eın fynthetifches, eın eine Mannıg- 
faltıgkeit zu einer Eınheit verbindendes und fıe ın dıefer Einheit 
umgreifendes Erlebnis Wır konnen mit Kant geradezu fagen 
»Das Durchlaufen der Mannıgfaltıgkeit und dıe Zufammennehmung 


1) Aus dem Intereffe der Beftimmung beraus wird alfo, wıe wır feben, 
das Erlebnıs zu eınem dafeıenden, determinierten Gegenftand Diefes Intereffe 
bedürfte, was bısber ın extenso nıcht geicheben ıft einer eingebenden lebens» 
gefchichtlichen Interpretation D b es mußte gezeigt werden, wıe es ın dem 
tatfachlichen Leben des Ich zu jenem eıgentumlichen, eınen Gegenitand feßenden 
Verhalten kommt, welches dıe fubjektiven Quellen find, aus denen jenes Ver- 
halten hervorfließt 
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derfelben« ıft das Wefen der Voritellung und korrelatıv dıe Effenz 
des Gegenftandes ıft urfprunglich das »Gebilde« fyntbetifchen Ver- 
haltens 


c) Effentielle und begrıfflicbe Beftimmung 


Nahe lhıegt es, dasjenige, was wır Effenz oder Gehalt nennen, 
ın dem hberkommlıchen Sınne von Begriff zu verftehen Vor Mıß- 
verftandniffen ıft aber da zu warnen! WVerftebt man namlıch, wıe 
ın der herkommlichen Logik, unter dem Begriff dıe ıdeale Be- 
deutung eınes Ausdruckes (eines Wortes oder eıner Ausfage), dann 
ware es fehr ırrıg, dıefen Sınn von Begriff unferen Darlegungan 
zu unterfchieben Wenn wır uns zu dem eben gehabten Erlebnis 
der Freude zuruckwenden und es als fo und fo feıend z B ın der 
Erinnerung vergegenwartigen, fo ıft damit nıcht gefagt, daß dıefe 
Identifizierung mit einem ausdrucklicen Verhalten verbunden 
ift, daß wn das betreffende Erlebnis -Phanomen mittels der eınem 
Ausdruck zugeordneten Bedeutung, alfo durch eın begriffliches 
Symbol, beftimmen (»nennen«) Beftimmung lıegt vor, aber dıe 
an dem Wort und feiner Bedeutung orientierte Beftimmung fpielt 
dabeı offenbar noch keine Rolle »Nenne» ıch das Erlebnis Freude, 
fo legt darın, daß ıch mich ıhm gegenuber pradızıerend verhalte 
Wır drucken uns dann fo aus dies ıft Freude Wır aber wollen 
mıt Gebalt nıcht auf dıe ausdrucks- oder bedeutungsmaßıge Be- 
ftimmung binweıfen, fondern vor jener lebteren, dıe fıch prinzipiell 
ın der logıfcben Form des Urteils (S ıft p) vollzieht, liegt jener ur- 
fprungliche Prozeß der Beftimmung, wo das Phanomen ın eıner 
»paffiven Affektion des Ich« gewiffermaßen erfaßt (»apprebendiert«) 
wırd Bekanntlich hat Kant fchon auf dıe paffıve Synthefis') bın- 
gewiefen Wır haben etwa fukzeffiiv wechfelnde, mannıgfache Ge- 
ftalt- und Farbenempfindungen. Irgendwie, auf Grund gewiffer 
unferem Zutun entzogener Gefeßmaßıgkeiten drangt fıch uns das 
Erlebnis der grunen Flache auf 

Es ıft demgemaß zu unterfcheiden dıe paflıv vollzogene Be- 
ftımmung, dıe (unter Realıfierung gewiffer, »tranizendentaler» Gefeb;- 
maßıgkeiten, dıe wır bier nicht zu unterfuchen haben) ohne en 
urteilsmaßiges Eingreifen des Subjekts vor fıch geht, und diejenige 
»pradikable« Beftimmung, dıe ın eınem artıkulierten, begrifflich aus- 
Arucklichen Verhalten vollzogen wırd Mit dıefer Feftftellung ver- 
ichiedener Beftimmungsarten wollen wır uns bier begnugen und 
betonen die Effenz ıft dasjenige, was vor dem Ausdruck und feiner 


1) J KantaaO S 103, vgl Hufferlaa O0 S 264 unten 
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Bedeutung hegt Es ıft offenbar fur fıe belanglos, ob fıe eine be- 
grifflich-ausdruckliche Pragung findet oder nıht Wır befinden uns 
alflo ın unferen Betrachtungen dıesfeits des Bereiches der herkomm- 
lıhen Logik, dıe ja an dıe Bedeutung der Ausfage und ıhrer Ele- 
mente anknupft Aus dem Gefagten geht auch hervor, daß dıe 
logıfche Definition des Gegenftandes als Subjekt moglıcher wahrer 
Pradikabilien« nıcht ganz korrekt ıft »Gegenftand« ıft das Korrelat 
beftimmenden Verhaltens fchlechthin, wobeı dıefes Verhalten alle 
Stufen der Beftimmung, und nıcht bloß dıe der pradıkabeln, ın fıch 
begreift 


ad) Bemerkungen uber dıe Idealıtat der Effenz 
Idealıtat Allgemeınbeıtund Geltung 
Wır nannten gelegentlich dıe Effenz einen ıdealen Gegenftand 
Was befagt das? 


Man bat fıch beı der phanomenologıiichen Faffung der Idealıtat 
offenbar an den Akt zu halten, der an eınem Indıviduellen anfebend, 
mittels des ıdeıerenden, d bh eınes dıe Momente der Indıividuatıon 
ausfchaltenden Verfahrens eine dafeinsftreie Gegenftandlichkeit ın den 
Griff bringt Die Frage ıft Wıe erifcheint »Idealıtat» ın dıefem Akt? 


Der Akt, der eine Gegenftandlichkeit als eine ıdeale gıbt, ıft 
fundiert« Er hat zu feiner Unterlage finnliche Vorftellungen 
Erlebniffe von exıftenten (oder quafı-exıftenten) Gegenftanden Gebt 
man dıefes vorliegende Ainnfangmaterıal feınem Aufbau nach durch, 
fo findet man, daß alle Merkmale, dıe fıch an dem Indıviıduum als 
ındıvıduelle vorfinden, »fließend« find Es gıbt keine feften, eın- 
deutigen Äbgrenzungen fur das, was der Älnichauung an »Inhalten:« 
geboten wırd Die an der Hand finnlıchen Materials gebildeten, 
dıefem Material auch noch fo nahekommenden Beftimmungen find, 
wıe man fagt, »vage« fie haben »fließende Spharen der Änwendung« 
das Weıß an der Perle ıft keine eindeutige Beftimmung fahren wır 
fort ın der Naherbeftimmung des »Weıß«, fo bleibt prinzipiell dıe 
Vıeldeutigkeıt Zweıtens bemerken wır an dem ındıvıduellen 
Phbanomen finden wır viıelerleı Befchaffenheiten, es bietet fıch dar 
als eın Inbegrıff von Beichaffenheiten, z B die Perle als der 
Inbegriff all der Qualıitaten, dıe wır gerade an ıhr finden Dabeı 
zeigt fıch, daß dıe Befchaffenbeiten keine ınnerlich zufammengehorige 
Einheit ausmachen daß fie zufammengehoren, heıßt jedes Mal, daß 
fie an dem betreffenden Gegenftand zufallig zufammen find Es 
legt das vor, was man eıne »zutallige Kombination nıcht zufammen- 
gehoriger, fondern zufammengeratener Beftimmtbeiten« genannt 
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hat Es hegt keine Erganzungsbedurftigkeıt der Beichaffen- 
heiten, binfichtlich ıbrer felbft, noch eine Erganzungsbedurftigkeit 
Binhichbtlich des Tragers, an dem fie gerade vorgefunden werden, vor. 

Man bat nun zu beachten Was wır hervorgehoben haben daß 
dıe Ideation keinerleı Veranderung an dem Beftande der Merkmale 
vornımmt, treıfft vor allem ın dıefem Punkte zu daß dıe Vagheıt 
der Beftimmungen und dıe zufallige Weıfe ıbres Zufammenfeins ın 
der ıdealen Sphare als Charaktere der Effenz wıeder fıchtbar fınd 
In der Charakterıflerung eınes Gegenftandes als ıdealen lıegt keıner- 
leı Hınweıs auf eine bezuglich der Befchaffenheiten (ihres So-Seıns, 
ıhres Zufammenfens, ıhrer Anzahl und dgl) von dem Indıviduellen 
fich abhbebende Eıgenart vor eıne Modifikation der Beichaffen- 
heiten wırd beim Übergang vom Indıviduellen zum Ideellen nıcht 
fichtbar Diefe trıtt erft eın, wenn wır, wıe wır bald fehen werden, 
vom Gehalt zum Wefen fortfchreiten Die Idealıtat ıft eine Beftim- 
mung der Seınsart des Gegenftandes und bat nıchts mıt Be- 
fchaffenheitsmerkmalen des Gegenftandes zu tun 

Wır nennen dıe Idealıtat eine Beftimmung der Seıinsart des 
Gegeniftandes. Sıe ıft uns bisher ın der negatıven Form fıchtbar 
geworden, ındem wır fagten dıe Effenz ıft als folche aus der Welt 
der Individuen (und Quafı-Individuen) herausgeftellt In dıefer 
Formulierung war bısher dıe Idealıtat erfchopfend befchrieben 
Daß dıe alfo charakterıfleite Effenz eın allgemeıner Gegenftand 
ıft, davon ıft hierbei nıcht dıe Rede Idealıtat und Allgemeinheit 
weıfen auf zweı fehr verfchiedene Sachlagen hın Das g unferes 
obıgen Beıifpieles ıft allgemein es wıederbholt fıchb ın der einzelnen 
ı Aber der Prozeß der Wiederholung ın eıner Reihe von der 
Moglichkeit nach unendlich vielen Fallen, ın dem fıch dıe Ällgemeın- 
heit des g darbıetet, ıft zu unterfcheiden von dem Phanomen, das 
der Idealıtat des g zugrunde liegt Das g wird allerdıngs, wıe 
wır faben, als das reine AÄlbitraktum an dem urgegenftandlichen 
Material nıcht fıchtbar ohne dıe Annahme emer Änzahl, ja eıner 
ın ınfinıtum gehenden Änzabhl von ı, dıe ortlıch oder zeitlich varıabel 
lokalıllert ind Das g zeıgt fich dem ı gegenuber von vornberenm 
als ınvarıante Gattung. Aber es ıft nıcht dıe Allgemeinheit des g 
— weder ım Sınne feiner Wıederbolbarkeit, noch ım Sınne der 
Gattung gegenuber ıhren Befonderheiten — dıe wır mit «Idealıtat« 
treffen wollten, fondern das Phanomen der »Zeıtlofigkeit«, dıe Heraus- 
geftelltheit aus dem All der Diesheiten Das ıdeale g ıft zwar von 
unendlicher Allgemeinheit, aber es ware verfeblt, dıe Idealıtat auf 
Allgemeinheit »zuruckzufuhren« Idealıtat und Allgemembeit fınd 
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vielleicht voneinander unabtrennbar, aber fie weıfen auf phanomeno- 
logıfch verfchiedene Sachlagen hın. 

Wıe aber wollen wır weıter kommen? Befteht uberbaupt eıne 
Moglichkeit, eine andere Charakterıftık der Idealıtat als der negatıven, 
welche wır gegeben haben? Lobe hat von Geltung gefprochen 
Gehalte (»Ideen«) »gelten«e Der Ausdruck entftammt der Utteils- 
lehrte Wahre Urteile, Wahrheiten, fagt man, gelten gegenuber den 
»Gegenftanden woruber« Man wollte damıt auf dıe anders geartete 
Seinsart einer Wahrheit oder Falfchheit hinweifen zunachft gegen- 
uber der Welt der Tatfaben Lotte hatte dıe bekannte Tatfache 
ım Auge das Individuelle, das hıc et nunc Seiende hat eın »Selbft« 
Es ıft »etwas« und dies ıft es, auch wenn es keine von anderen 
Individuen fıchb auszeichnende qualıtatıve Eıgenart bat Diefes 
Selbft ıft eın ftandıg Werdendes entftebend und vergehend und 
ınnerhalb feınes Anfangs und Endes wandelbar Es bat eın Schick- 
fal (wenn auch keine Gefchichte) ın der Zeit Die Wahrheit aber 
ıft fcbickfallos Sıe mag ırgendwelche Beziehungen zur Zeıt haben, 
aber als geltende Eınhaeit bat fıe eın zeitlich unmodıfizıerbares Selbft 
Sıe bleıbt von den Modifikationen der Zeıt Vergangenheit, Gegen- 
wart, Zukunft unberuhrt Sıe ıft geltender Sınn 

Es ıft eın Fortfchritt ın der Erkenntnis gewefen, der Lobße 
und Bolzano zu verdanken ılt, daß dıiefe Forfcher dıe Geltung 
nıcht bloß als eın Pradıkat von Wahrheiten und Falichbeiten, fondern 
auch von Gegenftanden, der Qualıa, angefprochen haben Die 
»Aufklarung« hat bekanntermaßen nur den v£rıtes eternelles, den 
Urteilen a priori, das »zeitlofe Sein« zugelprochen, weıl Gegenftande 
ıbr als ındıviıduelle Gegenftande galten und dıe jenfeits der Erfahrung 
lıegenden Phanomene fıe allemal als »Vernunftwabhrheiten« angefeben 
hat Doch hat dıe durch Loße vornehmlich eingeleitete platonıfche 
Reftitution des gegenftandlihen »Reıches« der Ideen verheerende 
Irettumer aufkommen laffen Man fprach von den »geltenden Eın- 
heiten« als einem »dritten Reiche», dıe dem Reıche finnlicher und 
uberfinnlicher Gegenftande (den Objekten der Metaphyfik) koordiniert 
an dıe Seıte zu ftellen feıen Man beachtete dabeı nıcht, daß »Geltung« 
der Ideen (wıe dıe Geltung der Urteile) nıchts mıt Exıftenz zu tun 
hat Spricht man von Exıftenz, so hat man diıefen Titel als Pradıkat 
eınes Seienden ım Auge, das »fur fıcb und aus fıch« d h abfolut 
felbftandıg befteht Nur von Individuen aber und ın erlaubter 
Übertragung von ındıvıduellen Befchaffenheiten, Vorgangen ufw, 
kann fo etwas gefagt werden Es kann keine Rede davon fen, 
das Reich der Ideen als eın Reich der Exıftenz anzufehen, wenn wır 
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den phanomenologıfchen Befund fprechen laffen Das gilt von jeder 
Idee, von jedem effentiellen Typus Auch wenn wır fpater von der 
Effenz ım Sınne des (ratıonalen) Wefens (der Idee ın dem landlaufigen 
Sinne) fprechben werden, ıft zu bedenken, daß wir damit im Reiche 
der abftrakten, ım Individuen (oder Phantafieindividuen) be- 
heimateten Gegenftande uns befinden Gewiß hat Lobe recht, 
wenn er fagt, daß man das Gelten nıcht »von etwas anderem ab- 
leıten«!) durfe, daß man es nıcht auf eıne andere Art des Seins 
zuruckfuhren konne Aber es bedarf keines weıteren Hınweıfes, 
wıe leicht folchbe Redewendungen dabın fuhren und dahin gefuhrt 
haben, dıe phanomenologıfchen Zufammenbhange außer acht zu laffen, 
welche das Reich der Ideen mıt dem der ındıvıduellen Exıftenz ver- 
bınden ?) 


816. Zur Charakterıftık effentieller Erkenntnis 
Gegenftandlibe Explıkatıon 


Wır fprachen oben davon, daß das Ich, von dem Intereffe der 
Beitimmung getrieben, aus dıefem Intereffe heraus, fich den Phano- 
menen, dıe ın feınem Lebenskreife auftreten, zuwendet, fie gebhalt- 
maßıg erfaßt und zum Pole ımmer wıeder darauf zuruckkommender, 
naherer Beftimmungen (Identifizierungen, Erkenntniffe) macht Wenn 
wır nun verfuchen, uns den Prozeß der Beftimmung etwas 
naher, als es uns bısber gelungen ıft, anzufehen, fo fallt uns eın 
wunderfamer Bau auf, der uns ın das formale, von dem jeweiligen 
Sachgehalt der Phanomene unabhangıge Wefen der Effenz einen 
neuen, vertieften Einblick gewinnen laßt 


1) H Loße Logık, p 500 

2) Daß man ın keinem Sınne von dem Wefen oder ırgendeiner Welfen:> 
beit als eınem Gegenftand eigener metapbyfifcher Seinsart fprechen darf, 
gebt aus dıefen Anmerkungen bervor Niemals ıft Phanomenologıe als Lehre 
vom Wefen Platonısmus ın dıefem Sınne Ihre Bedeutung befteht darın, daß 
fie an das, was wır unter a) den Beftimmungsgebalt der Vorftellungen ge- 
nannt haben, anknupft und fich dıefem gegenuber ın zweierlei Weıfe verbalt 
1 Sıe verfelbftandigt ıbn ın der Betrachtung Sıe fieht ab (fofern fie Be- 
trachtung auf dem Boden der »naturlichen« Eınftellung ıft) von feiner kon« 
kreten-ındıviduellen Einbettung 2 Sıe ratıonalıfiert dıe urfprungliche zu: 
falıge Effenz Sıe dımgt uber den urfprunglich vorgefundenen Gehalt zu 
den Wefen, den »Einbeiten der Fundierung« vor Daruber fpater Pbano- 
menologıe (ın dıefem Sınne) ıft dıe Lebre von den reinen Moglıchkeiten 
Doch darf man beı dıefem Worte nıcht an dıe quafi-exıftierenden Moglich 
keiten, dıe Pbantafietatfachben, denken Den letteren gegenuber verhalten 
fiihb diefe wıe den Realıtaten gegenuber, als reine geltende Beftande, die 
um zur echten oder fingierten Exıltenz zu kommen, deı Realıfıerung, des 
Eıintretens ın dıe wirkliche oder eine moglıche Zeıt bedurfen 
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Wenn wır das als »Perle« oder »grune Rafenflache« erfaßte Phano- 
men vor uns haben, und nun, ın der Abfıcht, es näher zu beftim- 
men, leben, was tun wır da? Wır befchreıben offenbar den 
jeweiligen Gehalt Das heißt aber Wır heben dıe Befchaffenheiten 
(Komponenten), jede fur fıch, nacheinander, ab, dıe ın ıhrer Gefamt- 
heit den Gehalt bilden und dıe wır dem betreffenden Phanomen als feine 
Beftimmungen zuordnen Das Beftimmen wırd zum Befchreiben 

Achten wır darauf, wıe ficb der Gebalt ın der Befchreibung 
gıbt Zunachft — ın der urfprunglichen Erfaffung des Phanomens — 
ft er als einheitliches, fozufagen ın-eıns-gefehenes Ganzes vor uns 
Wır er.-faffen das Phanomen als »grune Rafenflahe« In der Be- 
fchreibung wırd der Gehalt auseinandergelegt Der Gehalt wırd zum 
explicabile Befchreibung ıft explizierende Beftimmung,!) dıe Auf- 
lofung des Ganzen ın feine Teile, Analyfe Der Gebalt (Effenz) ıft 
eın ımplızıtes Ganzes, eın Ganzes, deffen Komponenten ın der Be- 
fchreibung ın der Form von Pradıkabilien eınes Subjekts hervor- 
treten »Subjekt« ıft dabei ım wortlichen Sınne zu nehmen es ıft 
das, was den Pradıkabilien als ıhı »Trager« »untergelegt« ıft sub- 
jectum Das Phanomen wıırd ın dem beftimmenden 
Prozeffe zudem »Trager« von »Beftimmungen«, zum 
»Gegenftande. ) 


Wır konnen (wenn ıch recht fehe) folgende Grundtypen der 
Explikation (Erkenntnis) einer (im fyntbetifchben Urerlebnis der Er- 
faffung vorgegebenen) Effenz unterfcheiden 

1) Wır befchreiben zunachft dıe Beftande des Gehaltes, ın all 
der Vagbheıt und Zufalligkeit, wıe fıe fich gerade an dem erfaßten 
Gegenftand darbieten Wır faben ($15,d) der Gehalt ıft eın Ge- 
ınenge, eın Konglomerat von Befchaffenheiten (Teilinhalten), dıe 
nıchts weıter zu der Eınheit des Ganzen verbindet, als dıe zufallıge 
Tatfache daß fie an demfelben Trager (Subjekt) aufgefunden werden. 


1) Sıebe $ 15 Es ıft vielleicht gut, dıe Charakterıftık der » urfprung: 
lıchben« Beftimmung des Pbanomens, dıe wır dort angedeutet haben, unter 
dem Namen der »Erfaffung zu bebandeln und ıbr dıe analytıfchen 
Prozeffe der Explikation dıe ficb auf dem fyntbetifch erfaßten ($ 15, b) 
Gegenftande aufbauen, gegenuberzuftellen 

2) Man fiebt bier wohl recht deutlicb was »Gegenftand« eigentlich 
befagt der den Befchaffenbeiten deı Effenz untergelegte »Trager« subjectum 
Indem ficb das Ich erfaffend den Phanomenen zuwendet ıft zu unterfcheiden 
dıe Effenz von ıbrem Trager, dem Gegenftand ım pragnanten Sınne, der 
nıturlichb nıcht zufammenfallt mıt dem Uıigegenftand (vgl 3 8), jenem aus» 
gezeichneten Fall von »Gegenftand dem ındıvıduellen (bıc et nunc 
feıenden, exiftenten) Trager eırer Effenz 
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Die Befchreibung ıft, auf diefer Stufe, gewiffermaßen dıe bloße Dar- 
ftellung eines Gemenges, dıe Herausftellung des zufallıgen Was und 
Wıe des Gegenftandes 

2) Auf dıefer Stufe der Darftellung beruhigt fich nıcht das be- 
ftıimmende Interefie Die Befchaffenheiten, welche dıe Befchreibung 
anfanglıch aufgreift, haben nıcht den, den betreffenden Gegenftand 
lebtlich beftimmenden, determinierenden, ıhn von jedem anderen 
Gegenftand abgrenzenden Charakter Sıe find mehr oder weniger 
allgemein Das Beftimmen hat deshalb die Tendenz, zum Diıffe- 
renzıeren des Allgemeinen uberzugehen Das dıfferenzierende 
Verfahren wırd fortgefett, bıs es auf »lette Daten«, auf dıe lebten 
»fpezififchen Differenzen« ftoßt, ın denen der Gegeniftand dıe end- 
gultige Abgrenzung gegenuber jedem anderen erhalt Sagen wır 
es rıchtiger Der Prozeß der Beftimmung konvergert auf dıe letten 
fpezififchen Differenzen, auf dıe fingularen Beftimmungen bın, 
dıe als untere »Grenzen« (lımites) einer ın gewiffem Sınne unend- 
lıchen Reihe aufzufaffen find Die Reıbe findet ıhbren jahen Abbruch 
beı dem ebenfo einfachen wıe unbeftimmten »Dies«, beı dem all- 
gemeinen, finnlichen Hınweıs 

3) Der Differenzierung trıtt, dıametral entgegengefebtt, als dıe 
andere Form effentieller Erkenntnis, eine Erkenntnisform gegenuber, 
dıe wır unter dem Namen der Syftematıfierung (Generalı- 
fierung) zufammenfaffen wollen Das Icb wıll nıcht nur dıe diffe- 
renzıerte, abgehobene Eıgenheıt des Gegenftandes erkennen, fondern 
es wıll ıhn »gefeßmagıg begreifen«. Es befteht die Abfıcht, den 
Gegenftand eınem »allgemeinen Zufammenhang« d bh Arten und 
Gattungen zu unterftellen, an deren Beftimmungen er neben an- 
deren Gegenftanden teılnnımmt Jene Eınfugung unter das All- 
gemeine oder Gattungsmaßıge hat man ım Auge, wo man von 
»Gefeteserkenntnis« fprihbt Der Gegenftand fallt ın den 
Geltungsbereich einer durch den Titel einer Gattung umfpannnten 
allgemeinen Ordnung Er wırd als dıe Befonderung einer Gattung, 
als Pflanze, Perle, Tıer ufw erkannt und, jenen Gattungen unter- 
ftellt, ıft er nıcht bloß der Trager feiner fingularen Eıgenichaften, 
fondern typıfch beftimmt, hat er Befchaffenheiten, dıe ıhm typıfch 
zukommen, eın typıfches Verhalten ufw Es legt eıne, wenn auch 
primitive Form der Gefebßeserkenntnis vor 


817. Typus und Wefen (essentıa, Eıdos). 


Wır wollen dıe bier vorliegenden Sachlagen etwas deutlicher 
enthullen Eıne Gefeßeserkenntnis hegt dann vor, fagten wır, wenn 
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der betreffende Gegenftand als dıe Befonderung eines Ällgenicınen, 
einer Ärt oder eıner Gattung, erkannt wırd Wır fagen etwa 
Dies ıft »eın Lowe« Man achte nun darauf, daß diefer Art der 
Beftimmung eınes Gegenftandes eine phanomenologıfch ganz eıgen- 
artıge Sachlage zugrunde liegt Es handelt fıch jegt nıcht um jenen 
Ur-Akt der Erfaffung, von dem wır ım vorıgen Paragraphen ge- 
fprochen haben Dort knupften wır an Phanomene an, an Erlebnıs- 
Mannigfaltigkeiten, etwa an eıne Mannıgfaltıgkeit von Farben- und 
Geftaltımpreflionen Dıe Erfaffung war dabeı lediglich von dem 
Ziele geleitet, das Mannigfaltıge zu »durchlaufen und zufammen- 
zunehmen» Erfaffung befagte zunachit eınmal Phanomene gegen- 
ftandlıch zu erleben, d ı als Einheiten, als einheitliche »Trager» 
von Beftimmungen zu be- oder um-greifen Jener Ur-Akt der 
Erfafiung ıft es eigentlih, den alle »tranizendentale« Gegenftands- 
erorterung ım Auge bat, wo es fıch alfo ledıglıch darum handelt, 
das gegenftandskonftituierende Erlebnis felbft, das Erlebnis 
des subjectum eıner Eiffenz, ın feınem Werden aus dem Urquell 
unferes konkreten Lebens darzuftellen (oder beffer »begreiflich« zu 
machen, da es fıch um eme ratıonale Darftellung, eine Daritellung 
»aus Prinzipien» handelt) 

Eıne ganz andere Sachlage liegt vor (was man nicht ımmer 
auseinander gehalten hat), wenn wır das Eıgenartige der Gefetes- 
erkenntnis ım Auge haben Die lebttere fett dıe »tranfzendentale 
Konftitution» des Gegenftandes voraus Es ıft eın neuer Schritt, 
den wıc machen, wenn wır den fıngularen Gegenftand ın eınen 
generellen oder typıfcben Zufammenbhang binenttellen'), daß wir 
alfo fagen Dies ıft «eın Lowe«, und damit den betreffenden Gegen- 
ftand zum Trager eımes Komplexes von Befchaffenheiten machen, 
dıe ıhm als dem Exemplar eıner Gattung ın typıfchber Weıfe, d. ı. 
gefegmaßıg, zukommen 

Es ıft nun wichtig, daß wır zweı Ätten gefetbmaßıger 
Erkenntnis unterfcheiden 

Ali Um beı dem Beıipiel des Lowen zu bleıben, beachte man, 
daß dabeı folgende charakterıftifchben Merkmale fur den Typus be- 
ftımmend find 1 Die Gattung Lowe, von der der Zoologe fpricht, 
wenn er fagt, dıes hier feı eın Lowe, ıft von endliher Allgemenm- 





1) Was ubrigens mit einem begufflich-ausdrucklichben Verhalten durch: 
aus nıcht notwendig verbunden ıft, fondern ebenfo wıe dıe fingulare Er- 
faffung ın einer paffiven Erfahrung vor fich geben kann (vgl $15,bu c) 
Typıfche Beftimmung ıft nicht gleichzufegen mit logıfch-ausdrucklicher Be- 
ftımmung 
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heit Sıe ıft gewonnen auf Grund eınes empirisch ınduktıven Ver- 
fahrens, etwa aus dem Vergleich eıner gewiıffen Anzahl ahnlicher 
oder gleicher Tierindividuen Diefe Anzahl ıft endlıch Sıe be- 
zıeht fıch auf Exemplare, dıe ın unferer Welt angetroffen werden, 
zu unferem fıinnlich-empirifchen, fchrittweife gewonnenen und zu 
erweiternden Erfahbrungskreife gehoren Der Umfang oder der 
Geltungsbereich der Gattung ift demgemaß eın begrenzter, eın »ın- 
duktıv allgemeiner« Die Sate uber dıe Gattung gelten nur fo weit 
und infofern, als dıe eınzelnen Falle reichen, an deren Hand dıe 
Erfahrung des jeweiligen Typus gewonnen wurde In negatıver 
Wendung laßt fich dıefe Sachlage folgendermaßen ausdrucken Die 
Gattung ıft nıcht von unıverfaler, grenzenlofer Allgemeinheit Ihr 
Umfang ıft nıcht von dem Typus des »Uberhaupt«, eın Umfang, 
der fıchb auf eine beliebige, der Moglichkeit nach endlofe Anzahl 
von Exemplaren bezieht, mogen dıefe nun unferer oder eıneı be- 
hebigen, moglıchen Welt angehoren 2 Mit jener empırifchen Ali. 
gemeinheit der Gattung hangt eın zweıter Wefenszug eng zuflammen 
Die Befchaffenheiten, welche den Typus umgrenzen (dıe das morpho- 
logıfch Typıfhe des Lowen ausmachen), bilden eın »zufallıges« Ganzes 
Sıe find wıe dıe Befchaffenheiten des fingularen Gegenftandes (Gebaltes) 
bloßes Gemenge Sıe haben keıne Ratıonalıtat Deutlicher gefprochen 
es kommt beı der typıfchen Darftellung, wıe fie jede befchreibende 
Naturforichung ausubt, nıcht darauf an, aus den Beftanden der Be 
fchaffenheiten diejenigen auszuwabhlen, dıe unter fıch eine untrenn- 
bare, rationale Einheit bilden, fondern lediglich diejenigen, dıe 
gegenuber den fıngularen Einzelheiten eın Gemeinfames, eben den 
Typus darftellen 

3. Zur Vollftandigkeit der Charakterıftık heben wır noch dıe 
Unexaktbeit oder Vagheıt des Typus bervor, dıe puinzipiell jeder 
typıfben Befchaffenheit anhaftende Vıeldeutigkeit, das »Fließende 
ihrer Anwendung«, Charaktere, auf dıe wır fruber fchon Gelegen- 
heit hatten, hinzuweıifen (vgl S 67) 


B Wır fagten Die typıfche Erkenntnis eınes Gegenftandes ftelle 
eıne »primitive Form« der Gefeßeserkenntnis dar Offenbar laßt 
fich auch von eıner Gefeteserkenntnis ın ftrengem Sınne nıcht fprechen, 
wenn der Gegenftand als dıe Befonderung eınes Typus (wıe wır 
ıbn charakterıfıert haben) erkannt wırd. Gewiß ıft der Gegenftand 
ın eine »immer wıederkehrende« Ordnung bhineingelftellt, aber dıefe 
Ordnung ıft ın gewiffem Sınne »zufallige Die Beftimmungen, dıe 
zu dem Typus und seinen Befonderungen geboren, find ledıglıch 
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durch dıe Tatfache verbunden (zufammenhangend), daß fıe, wıe wır 
wıffen, an demfelben Trager »affertorıfch«, »empirifch« auftreten Sıe 
haben, wıe wır uns ausgedruckt haben, keıne Ratıonalıtat Nun 
aber ıft es gerade dıe Ratıonalıtat des Zufammenbanges 
der Beftimmungen, dıe eıne wefentlihe Komponente der Gefebes 
erkenntnis ausmacht Der Gegenftand wırd als dıe Befonderung eınes 
Allgemeinen erkannt — dıe Beziehung auf eın Allgemeines bleıbt 
prinzipiell grundlegend — aber das AÄligemeine hat jebt dıe aus- 
gezeichnete Struktur der ınneren, apodıktıfch einfihtigen Zu- 
fammengeborıgkeıt feiner Beftimmungen (Teılinhalte) Mıt dem 
Urteil uber den Gegenftand ıft jet das »Bewußtfein der Notwendig- 
keit«, der Apodıktiziıtat, verbunden Es ıft nıcht Sache der Erfahrung, 
der Empirie zu beftatigen oder zu wıderlegen, welche Befchaffen- 
heiten zu dem Gegenftand gehoren und welche nıcht Es handelt 
fich jett ausfchließlich um dıe Erfaffung eınes ratıonalen Zufammen.- 
hanges, um dıe Herausftellung von Befchaffenheiten, dıe ın eınem 
»ıdeal-gefeblichen« oder, wıe man fıch ausdiuckt, ın einem Ver: 
hbaltnıs der »Fundierung« zueinander ftehen Wır ftehen beı der 
»Erkenntnisart a priori«, bei der Erkenntnis, dıe als »unabhangıg« 
von »aller« d ı empivrifcher Erfahrung angefprochen wırd 

Dıe Erkenntnis a prıorı der Gegenftande ıft das Ziel, auf das 
alle Gefeteserkenntnis zuftrebt Das erkennende Subjekt, erfaßt 
von dem Willen, de Welt ın eınen Zufammenbhbang gefeßmaßıger 
Beziehungen bineinzuftellen, kommt erft beı dem a prıori zur Rube, 
erft da, wo es ıhm gelingt, dıe Gegenftande als dıe Befonderungen 
eınes eıdetıfch Allgemeinen zu begreifen. Wır konnen uns auch 
fo ausdrucken alle Gefeßeserkenntnis mundet lettlıch ın kategorıaler 
Erfaffung deı Gegenftande, ınfofern als man unter der »Kategorıe« 
nıcht eıne beliebige affertorıfchb zugeordnete, fondern ee ıdeal- 
gefetlich geforderte Befchaffenheit oder eıne Abwandlung a priori 
des Gegenftandes verfteht 

Wır ftoßen hier auf das wıchtige Gebilde des Wefens (essentıa, 
Eıdos) Schon oft waren wır ım Verlauf der Abhandlung gezwungen, 
auf diefes Gebilde binzuweiien Erft jegt aber find wır ın dem 
fyftematifichen Fortfichritt unferer Unterfuchungen fo weıt vorge- 
drungen, daß wır es wagen konnen, ın jenes Gebilde einen defkrip- 
tiven Einblick zu nehmen Wır fprachen bisher ım allgemeinen von 
der Effenz, und hatten dabeı als dıe exemplarıfche Unterlage ıhrer 
Darftellung ıhre Urform, den Gebalt, ım Blicke Zunachft konnten 
wır uber dıe Effenz nıcht mehr fagen, als daß fıe das explicabile 
am Gegenitand ıft, dasjenige Befchaffenheitsmoment an ihm, das in 
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der Explıkation, in der Form der ausgebreiteten Beftimmungen des 
Gegenftandes hervortritt, dasjenige, was dıe Phanomene »rein ın fıch 
felbft find«, wenn fıch das Ich erfaffend an fie wendet Diefe Cha- 
rakterıftik — dıe offenbar allgemein und von den befonderen Typen der 
Effenz unabhangıg ıft — war aus dem Gehalte gewonnen, dem Was 
und Wıe des Gegeniftandes, wıe es uns an dem Urmaterial der 
Vorftellung gegenuber getreten ıft 

Wır wiffen bereits dıe essentia !) ıft die rationale, oder beffer 
die ratıonalifierte Effenz Sıe ıft der ratıonale Gegenftand, d ı deı 
Trager eınes Komplexes von Beftimmungen, dıe, wıe wır gefeben 
haben, eın eindeutig abgefchlofienes Ganzes bılden Die Beichaffen- 
heiten find, wıe der alte Ausdruck lautet, per se ınseparabiılıa 

Wır haben fruber auf dıe erfabrenden Prozeffe hıngewiefen, 
ın denen dıe essentia zur Gegebenheit kommt, auf dıe Prozeffe, 
die das Subjekt notwendig durcichreiten muß, wenn es von dem 
Boden des Ainfanges, dem gehaltsmaßıg beitimmten Gegenftande, 
herkommt Wır faben, welche grundlegende Rolle dabeı dıe freie 
Phantafıe (dıe Fiktion) hat ?) Zweıerleı Funktionen konnen 
wır der Fiktion dabeı zufchreiben 

1) Eınmal hat fie dıe Aufgabe, wıe wir gefeben haben, das 
anfanglıche Gehaltsmaterial ın freier Wıllkur umzugelftalten, um der 
Beftimmungen habbaft zu werden, dıe prınzıpıelil nıcht umge- 
ftaltet werden konnen, dıe als Invarıanten erhalten bleiben — dıe 
Kategorıen des Gegenitandes, dıe notwendig konftant find, wenn 
der jeweilige Gegenftand feın fo und fo geartetes Sein beibehalten 
fol Der Phantafıe kommt hier dıe Rolle zu, dıe fie beı der Ge- 
wınnung konftruktiver Gebilde uberhaupt hat Es ıft der Prozeß, 
durch den dıe »Struktur« ın den Griff kommt, ınnerhalb deren 
Rahmen fıch das bunte Spiel tatfachlıcher und ın freier Willkur um- 
geftalteter Beftimmungen abwickeln kann 





1) Es ıft vielleicht weniger mißverftandlich, wenn wiır ftatt von »Wefen« 
von der essentia oder vom Eıdos fprechen Mit dem deutichen Ausdruck 
»Wefen« verknupft dıe lebendige Überlieferung der Gefchichte mannıgfache 
Motive, dıe an unfern Begriff zunachft nıcht anklıngen follen Der lateınıfcbe 
Ausdruck »essentia» (oder das griechifche »Eıdos«) ıft formaler, unlebendige:; 
und daber, wıe ftets ın folchen Fallen, wo es ficb um den bloßen Hınweıs 
auf eıne zu befchbreibende phanomenologıfche Sachlage handelt, als termıno:» 
logıfcb formale Anzeige diıefer Sachlage ratfamer 

2) Das ıft oft uberfeben worden, wıewobl ganz offenfichtlich erft die 
Darftellung der essentia (des Gegenftandes a priori) als eınes Produktes 
der freien Phantafie den phanomenologıifchen Sınn des a prioriı feiner Un- 
abhangıgkeit von der Erfabrung«, feiner »ftrengen Allgemeinheit und Not: 
wendigkeit« erfchließt 
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2) Die essentıa ıft eın allgemeiner Gegenftand Aber ıhre All- 
gemeinbheıit ıft von anderem Grade, als dıe des oben befchriebenen 
Typus Sıe ıft unendlıche oder prinzipielle Allgemeinheit, 
dh fie ıft nıcht gebunden an dıe Exıftenz unferer Welt bzw an 
dıe Exıftenz empırifcher Eınzelfalle Es ıft gleichgultig, ob die 
Gegenftande, uber deren eıdetifches Weien geurteilt wırd, exıftieren 
oder nıcht exıftieren Der Typus ıft wıe feine Eınzelgegenftande 
empitifcb bedingt Seine Geltung reicht nıcht uber den Bannkreıs 
empirifcher Erfahrung hinaus (feı es, daß man darunter den Bereich 
wabrgenommener Falle, feı es derjenigen Falle verfteht, dıe eın- 
mal aktuell wahrgenommen werden und dıe als folbe zu dem 
Horızonte der exıfltenten Welt gehoren) Dıe Geltung der essentıa 
erftredtt ficb aber auf reıne Moglichkeiten (und dıe exıftenten 
Gegenftande ledıglich als Spezralfalle von Moglichkeiten), auf Er- 
dıchtungen, ficta Ja, darın befteht das Charakterıfufche ıhres Wefens, 
daß das unendliche Reich der moglıchen, phantaherten Gegenftande 
zu ıbhrem Umfange gehort Kategorıale Sage find von unbedıng- 
ter Geltung, d bh fıe bezieben fıch als Wahrheiten oder Falıchheiten 
auf dıe Beichaffenheiten a prıorı von allem und jedem, das zu 
dem Umfang eınes eıdetifch Allgemeinen gekort, und diefe Eın- 
beziehung der Gegenftande ın den Umfang des Eıdos beruht nıcht, 
wıe beı dem Typus, auf eıner von Fall zu Fall fortfchreitenden 
Feftitellung, fondern fıe ıft, wıe fıch apodıktıfch einfeben laßt, »ftreng 
a prıori«e Die Wahrheiten uber das Eıdos find von notwendiger 
und ın dıe Unendlichkeit hinausgreifender Antızıpatıon 

Daß beı der Erfafiung eınes unendlich allgemeinen Gegenftandes 
dıe freie Phantafıe (und nıcht fo fehr die exıftenz-erfaffenden Vor- 
ftellungen, z B finnlihbe Wahrnehmungen,) dıe entfcheidende Rolle 
fpielt, geht aus dıefen Anmerkungen hervor Die Phantafie bat 
bıer dıe Funktion, uber dıe Sphare des empiırifch Gegebenen bın- 
aus ın den unendlichen Horizont der bloß moglıchen Falle hıneın- 
zugehen Wır fanden fruhber auf der Grundlage einer endlichen Anzahl 
gleicher oder ahbnlıcher Individuen den gemeıinfamen, ıdentifchen 
Genalt Fur dıe Darbietung der essentia ıft nun erforderlich, daß 
dıe Abfchreitung der Reıhbe ıns Unendliche fortgefegt wırd Die 
unendlich allgememe Effenz, dıe ın Verbindung mit der Ratıonalıtat 
der Beftimmungen zur essentia wırd, ıft alfio ın doppeltem Sinne 
das Produkt der fchopferifchen Phantafıe 

Man kann alfo fagen, daß dıe essentia eın reines »Hırngefpinft« 
ft Dies aber nıcht ın dem Sınne, wıe wır von jeder Eiffenz dıe 


Idealıtat des Seins behaupten, fondern in dem vorzuglichen 
Huffer! Tabrbuch f Pbhilofopbie VUN 44 
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Sınne, daß dıe Beftimmungen, dıe ın dıe essentia eingeben, lediglich 
auf Grund ihrer inneren Logik, genauer gefprochen auf Grund 
ıhrer idealen Zufammengehorigkeit verbunden fınd !) Die essentia 
ift eın Gegenftand, den das erfahrende Bewußtfeın nıcht ın eınem 
erften Zugriff hat, wenn es fich dem phanomenologıfchen Urmaterıal 
erfaffend zuwendet, fondern dıe fıch ıhm erft dann darbıetet, wenn 
es fib den Zugang zu dem Reich des Zufammengehorigen in den 
Fikten der geftaltenden Phantafıe erarbeitet. — 


Eın wunderfames Gebilde! Was der essentia ihre geradezu 
überragende Bedeutung ın der Gefchichte der Philofophie gegeben 
hat, find, wıe ıch glaube, zweı Tatfachken Eınmal wurde fie von 
den großen abendlandıfchen Lehrern der Methaphyfiık als das Er- 
kenntnismittel angefehen, das uns ın das »jenfeits der Erfahrung« 
hıegende Reıch tranfzendenter Realıtat eindringen laßt Sıe galt als 
das »Vehikel«, das dem erkennenden Subjekte das Reıch uberfinnlicher 
Exıftenz eroffnet Anndererfeits find dıe eıdetifchen Gegenftande dıe 
Priınzıpıen der empirifchen Erfahrung, dıe »Bedingungen der 
Moglichkeit der Erfahrung«. Die »Gegenftande« der Erfahrung, 
mogen fie der Sphare der realen Außenwelt oder der Sphare der 








1) Wır fagen nıcht auf Grund des »Sabes vom Wiıderfpruch«, was fehr ver: 
kehrt ware, da, von allem anderen abgefeben, der »Sab vom Wıderfpruch« eın 
formal-logıfcher (beffer apopbhantıfcber) Grundfaß ıft, nicht aber eın Grund« 
fah der ın den Gegenftanden und ıbren Befchaffenbeiten grundenden 
Relationen Die Beifchaffenheiten ftehen ın »ıdeal-gefletlichem« Zufammen:- 
bange Das befagt allo Wo auch ımmer — um eın Beifpiel zu geben — 
Farbe ıft, ıft Ausdehnung und zwar nıcht bloß an den Dingen unferer Welt 
fondern »uberhbaupt«, das ıft ın unendlichber, den ıdealen Horizont der 
Pbantafie umfpannender Allgemeinheit Der Zufammenbang weıft auf All- 
gemeirbeit und fpeziell »ıdeale« Allgemeinheit Darın liegt feine »ftrenge« 
(und nıcht bloß empirifche) Notwendigkeit, feıne keine Ausnahme duldende 
Gefeblichkeit Die Ruckbezogenbeit auf den Pbantafieborızont macht das 
Spezififche der Idealıtat der essentia aus Man kann alfo fagen dıe essentia 
ıft der Tıtel 1 fur den ratıonalen (invarıanten) und zugleıch abgefchloffenen 
Zufammenbang von Befchaffenbeiten (termını, essentialla) 2 furdie ideale 
Allgemeinbeit dıiefes Zufammenbanges In diefer grundet dıe Apodıktızıtat 
der Wabrbeiten, das ıdeale Geleb ıhrer Geltung — Die Frage, ob das Wefen 

erfchaut« (ın einer Wefensanfchauung gegeben) werden kann, fcheint uns 
nıcht dıe prinzipielle Wichtigkeit zu haben, dıe ıbr gewohnlich beigemessen 
wnd. Entfcheidend ıft der pbanomenologifchbe Befund der Hınweıis auf dıe 
Genefis ın der Phantafie — Wiır fprechen von der essentia als einer abge= 
fchbloffenen Eınbeit Naturlich ıft unabhangıg von der essentia von 
eınem ratıonalen Zufammenhang — von »relatıons of ıdeass -— ganz all- 
gemein zu fprechen, wıe ın dem angefubrten Fall der Relatıon von Farbe 
und Ausdehnung 
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Immanenz angeboren, weıfen ın fıch, ıhrer Natur nach, zuruck 
auf eıdetifche Gebilde, auf das Eıdos »Natur«, auf das Eıdos »Seele« 
ufw Dıe Natur, der Inbegriff des finnlich und phyfhikalıfch Erfahr- 
baren, ift, wıe es mıt Recht heißt, an dem kategorıalen Beftande 
des Eıdos »Natur« »orientiert« Und fo uberall, wo wırangegen- 
ftändlıche Erfahrung anknupfen Eıne hochft merkwurdige Sach- 
lage! Von reinen Geftalten der Phantaue wırd en notwendıger 
Exiftenzbezug behauptet Sıe werden ın eine notwendıge Be- 
zıebung zur »Wiırklichkeit« gefett Man beachte, daß dıe Merk- 
wurdigkeit der Sachlage nıcht darın befteht, daß uberhbaupt Effenzen 
fich »realifieren«, ın exıftienenden Gegenftanden fıch darftellen, (und 
nıcht bloß ın Phantahleindividuen quafı realifieren), fondern darın, 
daß die essentia (bzw ıhre Komponenten dıe essentialia) eınen 
notwendıgen, dıe reale Tranfzendenz konftituierenden oder 
»tranfzendentalen« Bezug haben Die eıdetuchen Gebilde ftehen fo- 
zufagen ın zweıerleı Afpekt vor uns Wır betrachten fıe eınmal als 
dıe bloßen ficta Als foldbe find fie das Objekt der eıdetifchen 
(oder matbematıfcben) Disziplinen Zweitens aber find fıe — und 
erlt hier liegt ıbre erkenntnistheoretiiche und metbhaphylfche Be- 
deutung — dıe ontologıfceben Prinzipien der Exıftenz An dıefen 
ıhren onto-logıfeben Sınn knupft, wıe wır ın einem fpateren AÄb- 
fchnıtt feben werden, der Kantıliche Kritizismus an 


8 18 Bemerkungen zu der Frage, ob jedes Indıvı- 
duum feın Wefen bat Schlußbemerkungen uber das 
(»exakte«) Wefen 


Wır haben gefehen, welche phanomenologiiche Sachlage der 
Ur-Gefchiedenbeit des Reiches der essentialla und der ındıviduellen 
Exıftenz zugrunde hıegt Wır fragen jet bat jedes Indıvıduum 
feme essentia? Gehort es »zum Sınn jedes Zufalligen eın Wefen 
und fomıt eın ıem zu falfendes Eidos zu haben?«!) 

Zunachft ftellen wır feft, daß Wefen und Eıdos (essentia) nıcht 
durchaus ıdentifh find Unter »Wefen« eınes Gegenftandes ver- 
fteht man, dem Wortfinne entfprechend, denjenigen Beftand von Pra- 
dıkabiılien oder Befchaffenbeiten, dıe fur den Gegenftand »beftimmend«, 
»konftitwierend«, eben »wefentlich® find Es werden dann dıe das 
Was (das tı) des Gegenftandes deckenden Befchaffenheiten von den- 
jenıgen gefchieden, dıe zu feınem Wıe, feinem rotov, gehoren, bloße 
Akzıdentien an ıbm find ?) Wır machen einen gewiffen Unterfchied 





1) Hufferlaa O0 S9 
2) So Jean HeringaaoüO 
44* 


692 Aınold Mebger [80 


zwifchen dem Weıß der Perle und denjenigen Befchaffenheiten, die 
fozufagen dıe Perlhaftigkeit der Perle umifchreiben Es ıft jeden- 
falls dıe Frage, ob dıe Farbe, dıe Geftalt u dgl zu dem dıe »Was- 
haftıgkeit« der Perle konftitwierenden Beftande gehoren Offenficht- 
hıed knupfen dıe Fragen nach dem Wefen eınes Gegenftandes an 
jene Sachlage der Scheidung der Befchaffenheiten in folche gewiffer- 
maßen wefentliche und außerwefentliche an 

Wir wollen bier nıcht die ıntereffante Frage behandeln, ın 
welchem Sınne das reine, lediglich durch den ratıonalen Zufammen- 
hang feiner Elemente definierte Gebilde des Eıdos ın Beziehung 
gebracht wırd mut dem, was man das »abfolute« Was eınes Gegen- 
ftandes ım Gegenfab zu feinen »relativen« Beftimmungen nennt 
Wır wollen das Augenmerk auf eıne Sachlage lenken, die uns ın 
dıefem Zufammenbhang zunacft von Bedeutung erfcheınt Das Eidos 
ıft eine reine Moglichkeit auf es oder auf eıne feiner Befonderungen 
gerichtet feın, befagt ledıglıch den ratıonalen Zufammenhang von Be- 
ftıimmungen ım Auge haben, eınen Zufammenbhang, der fıch, wıe 
wır gefehen haben, jenfeits des urgegenftandlichen Materials als das 
Gebilde reiner Phantahleprozefie darbietet Es bat fchon eınıgen 
Grund zu fagen daß dıe Phanomenologıe, als dıe Lehre vom Eıdos, 
von der Metaphyfık zu trennen ıft, wenn man, wıe es dıe liber- 
beferung tut, unter der le&teren dıe Wiıffenfchaft von eınem Reıch 
realer, wenn auch uberfinnlicher Exıftenz verfteht Fur das Ver- 
ftandnıs des Ratıonalısmus, wıe er fıch ın den großen Lehren des 
17 und 18 Jahrhunderts ausgebildet hat, fcheint mir diefe Unter- 
fcheıdung von eınıger Bedeutung zu fein Eıdetifche Gebilde ınter- 
eflieren den Rationalısmus nıcht als folche, fondern nur ınlofern, 
als fie Einblick ın dıe »metaphyliiche» Verfafiung des Realen ge- 
wahren Eıne Welt von Moglıichkeiten zu begreifen, unabhangıg 
von ıhrer Beziehung zur Realıtat, unabhangıqg von der Frage nach 
der »objektiven Gultigkeit«, lag ihm gewiß ferne. 

Dıe Frage, dıe wır alfo aufgeworfen haben, lautet bat jedes 
Zufallige feın Wefen ım Sınne des Eıdos? Welchen Sınn hat das 
obıge Zıtat? Kann von jedem beliebigen Indıviduellen gefagt werden, 
daß es ın feınem vollen fingularen durch feınen Gehalt umfchriebenen 
Beitande eidetifch zu faffen ıft? Offenbar neın! Das konnte nie- 
mals dıe Meinung der Forfchung fen Seben wır uns ırgendein 
eıdetifches (ontologıfehes) Forfchungsgebiet auf dıe Art der Gebilde 
hin an, dıe zur Unterfuchung fteben, fo finden wır, daß es ftets 
Gattungen, generalia boherer Stufe, find, uber dıe eıdetifch ge- 
urteilt wird Es gıbt etwa eıne Eidetik der Natur, bekannt als 
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dıe Ontologıe der Natur (der ıes extensa et materıalıs) und es gıbt 
eıdetifche Disziplinen von Natur-Kategorıen Ontologıen des Raumes, 
der Bewegung u dgl Aber es gıbt nıcht eidetifche Unterfuchungen 
der fingularen Naturgegenftande, z B diıefer Perle Die Domane 
der Eıdetik liegt jenfeits der fingularen Gegenftande mit ıhren 
fingularen Gebalten Die Allgemembeit des Eıdos ıft diejenige der 
ın Unterarten und Sıngularıtaten fpezifizierbaren Gattung !) Ja, 
man darf vielleicht fagen daß dıe Gegenftande der Eıdetik die 
hochften, oberften Gattungen fınd, oder vielmehr — da wır das 
Eidos als abgefchloffene Eınheit von Befchaffenheiten kennen 
geleınt haben — dıe »wefensembeitlihe« Verknupfung folcher 
Gattungen Jedenfalls eıft dıe Sphare der Ällgemeinheiten hoberer 
Stufe fcheint uns dıe Kategorıen zu liefen, jene ausgezeichneten 
Befchaffenbeiten der Gegenftande, dıe, ıhnen als untrennbar oder 
a prıori zugehorig, aufweısbar find Erft hier fehbeinen dıe kategorıal 
feftgelegten Eınbeiten, dıe ratıonal durchlichtigen Gebilde zu liegen, 
die wır ın der fingularen Sphare des Urmaternals vergeblich fuchen 
Jedenfalls zeigt uns das Beıfpiel der ın der Gefchichte ausgebildeten 
Ontologıen, daß es folche Gegenftande find, denen das ontologıfche 
Intereffe gewidmet wırd Gegenftande wıe Ding »als folches«, Er- 
lebnıs als »als folches«, Wahrnehmung »als folche« u dgl ftehen 
zur Unterfuchung, lauter Begriffe, dıe auf generalıa hoherer und 
hochfter Stufe weılen Unterhalb der Spbhare dıefer Allgemembeiten 
geht das ratıonale Intereffe nıcht herab ’) 


Wir konnen alfo fagen Der Sat, daß jedes Indıvıduum fein rein 
zu faflendes Eıdos« hat, ıft ımiofern rıchtig, als auf der Unterlage 
individueller (oder quafı ındıvıdueller) Gegenftande das Eıdos ge- 
wonnen wırd Das Individuelle ftellt dıe anfchaulıche Unterlage 
dar, an der dıe das Eıdos erfafienden Akte anfegen Obne den 
Ausgang vom Individuellen, vom Zufalligen, find dıefe Akte, dıe 





1) Sıe ıft alfo nıcht ım Sınne der Allgemeinbeit des Gebalts zu ver- 
fteben Allgemeıinbeit des lebteren befagte (vgl $ 11 und $ 15, d) Wıeder- 
bolbarkcıt, Pluralifierbarkeit ın den wirklichen oder moglichben Eınzelfallen 
Das Eıdos hat die Allgemeinbeit der ın Arten und Einzelheiten fpezualıfier- 
bıren Gattung und zugleıch der unendlichen Wiederbolbarkeit 

2) So auch beı Huffer! deffen konftitutive Erorterungen fıch durch- 
aus auf folcbe Gebilde beziehen Vgla a0 S 140 Ebenfo dıe Lehre von 
den »Leitfaden« (Die »regionale [d ı allgemeine] Idee des Dinges« ıft 
der Leitfaden der Dingpbanomenologie) Vergleiche auch unfere fpateren 
Bemerkungen uber das formale a prıorı bei Kant, fur den es Ratıonalıtat 
erft gıbt, wenn der fachhaltıge (»empirifche«) Beftand der Gegenftande aus: 
geichaltet wırd 
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alfo fundierte Akte find, nıcht denkbar Andererfeits In dem In- 
dıviıduellen »lıegt« ın gewiffem Sınne das Eıdos Es ıft in gewiffem 
Sınne darın »fichtig«e. Es wırd aus feınen Beftanden gewonnen, 
»erfchaut« Aber es geht nur eine befchrankte Anzahl von den 
anfanglıch ın der Form ındıvıduellen oder reinen (idealen) Gehalts 
gegebenen Befchaffenheiten ın die eıdetifche Sphare em Als den 
urgegenftandlichen Trager des Eıdos kann man das Indıvidu- 
elle anfprechen Aber ın feınem vollen, gehaltsmaßıg-fingularen 
Beftande bedeutet es keineswegs den Eınzelfall eınes Eidos Wır 
konnen auch fagen der fingulare Gegenftand ıft dıe Vereinzelung 
des Eıdetifchen »erdetifche Sınqularıtat« Nur ın feiner Eıgenichaft 
aber als der urgegenftandliche Trager des Eıdetifchen, anders ge- 
wendet ınfofern fıch Eıdetifches exemplaruifch ın ıhm darftellt, ıft 
eı »eıdetifche Sıngularıtat«!), nıcht aber ın feinem vollen, finnlich 
anfchaubaren Beftande 


Anmerkung 


Wir erinnern bier an den fog exakten oder mathematıfchen 
Gegenitand als eine lette, ratıonale Abwandlung des Gegenftandes. 
In ıhm findet dıe Gefeteserkenntnis ıbre legte Erfullung Neben 
das Motiv der Ratıonalıtat, das, wıe wır klargemacht haben, fur 
den Urfprung des Eıdos als folchen beftimmend ıft, trıtt dasjenige 
der Exaktheıt, das fpezififche Motıv mathematıfcher Erkenntnis Die 
Exaktheıt der Erkenntnis bedeutet gegenuber der eıdetifch- morpho- 
logıfchen Befchreibung, von der zulett dıe Rede war, eınen Fort- 
fchritt ın der gefegmaßıgen Erfaffung der Gegenftande Unter der 
Exaktheıt der Erkenntnis verfteht man nıcht bloß dıe Einordnung 
der Gegenftande ın einen allgemeinen, ratıonalen Zufammenbhang, 
ıhre Erfaffiung als dıe Befonderung eınes ratıonal Allgemeinen, 
fondern ıhre Erfafiung innerhalb des Ganzen eıner deduktıven 
Theorie. 


Die ım pragnanten Sınne exakten Erkenntniffe find eıdetifche 
Erkenntniffe suı generiss Man beachte das morpbologıfche Eıdos, 








1) Die eidetifchen Sıngularıtaten zerfallen ın felbftandıge und unfelb- 
ftandıge, je nachdem fichb nur dıe Teılinhalte des Eıdos oder dıefes felbft ın 
feıner abgefchloffenen, keiner Erganzung bedurftigen Ganzbeıt ın ıbnen dar- 
ftellt Das Eıdos felbft aber ıft als folches, was keiner weıteren Erorterung 
mebr bedarf, unfelbftandig, mag es abgefchloffen feın oder nıcht Es bat 
feınen fundierenden Grund ın dem urgegenftandlichen (exıftenten) Materıal 
der Vorftellung 
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das wır befchrieben haben, hat unter fıchb eine der Moglichkeit nach 
unendliche Mannıgfaltigkeit von Einzelheiten, z B das Eıdos Farbe 
dıe Mannıgfaltigkeit der Eınzelfarben Aber uber dıe eınzelnen 
Farben ın ıbrer jeweiligen Befonderheit ıft nıchts uber den von 
dem Eıdos abgefteckten allgemeinen Rahmen bınaus prayudızıert 
Dıe eımzelnen Farben fallen zwar unter das Eıdos Farbe, aber 
keineswegs find fıe, wıe wır fahen, ın ıbrer fluktuierenden, leben’ 
digen Geftalt eıdetifch erfaßt Anders beı der exakten Beftimmung 
Dıe unter exakte Begriffe fallende Mannıgfaltigkeit ıft eine »definite 
oder mathematıfche Mannıgfaltıgkeitt« Das befagt »Dıe Gefamtheit 
aller moglichen Geftaltungen des Gebietes werden ın der Weıfe rein 
analytıfcher Notwendigkeit beftimmt, fo daß alfo ın ıhm prinzipiell 
nıchts mehr offen bleibt « So find dıe mannıgfacben Raumgelftalten, 
von denen dıe Geometrie redet, analytıfch abzuleiten aus dem 
»exakten« Raumwefen ielber, bzw aus den »exakten« Geliebten und 
Begriffen, dıe dıe Geometrie ın Geftalt axıomatıfcher Begriffe und 
Sabe an den Anfang ıhrer Deduktionen ftellt Die Gefete des 
morpbhologifchen Eıdos find demgegenuber niemals Axıome eıner 
an fıe anfchließbaren »Thbeorie« Man fıeht daraus In der exakten 
Erkenntnis werden dıe Gegenftande (dıe fingularen Geftalten, das 
Individuelle, das Mannıgfaltıge) nıcht befchreibend erfaßt, wıe beı 
den Erkenntnisformen, dıe wır bisher unterfucht haben, fondern 
aus den Gefeten »erklaıt« Damıt hangt zufammen, daß das Indı- 
vıduelle felber (und nıcht bloß das Allgemeine) der exakten Wiıffen- 
fchaften, z B die pbhyürkalifche, bic et nune feiende Raunigeftalt, 
eın ratıonaler Gegenftand ıft, d b eın Gegenftand, der durch ratıo- 
nale (kategorıale) Begriffe ganz und gar beftimmt ıft Das Indıvı- 
duelle ım Sınne dıefer Wiıffenfchaften ıft nıcht finnlich-anfchaubar, 
wıe jenes Individuelle, das dıe das morphologıfche Eıdos vereinzelnde 
Unterlage ıft. Wır machen hier auf folgendes aufmerkfam Ebenio- 
wenıg wıe jedes Änfchauliche, jedes Zufallige feın es deckendes 
Eıdos bat, vielmehr dıe Anzahl der eıdetifch- morphologıfchen Gebilde 
eıne fehr befchrankte ıft, ebenfowenig find dıe leßteren, ın ıhrer 
Gefamtheit, fozufagen ın «exakte« Wefen umwandelbar Vıelmebr, 
dıe Fahıgkeıt des Eıdos, der Tıtel zu fein fur eine »definıte Mannıg- 
faltıgkeit«, ıft an gewifie (hier nıcht zu erorternde) Bedingungen 
geknupft, dıe nıcht jedes Eıdos erfullt ‘) 


1) Vgl dazu die ausgezeichneten Studien Hufferls,aa 0 $ 71ff 
und Oskar Becker, Beithage zur pbanomenologıfchen Begrundung der 
Geometrie und ıbrer pbyfikalıficben Anwendungen (Jb Bd VI], 1923) 
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819 Effenz und explıicabiıle 

Die unfere Unterfuchungen ftandıg leıtende Frage, was Gegen- 
ftand feı, ıft um eın gutes Stuck ıbrer Beantwortung naher gebracht 
worden Erinnern wır uns, woran wır angeknupft haben! Gegen- 
ftand bedeutete uns zunachft das eınem gewiffen Typus unferes Er- 
lebens Gegenuberftehende Wır fprachen von ıbhm, als demjenigen, 
worauf das erlebende Subjekt ftoßt, wenn es vorftellt, und wıtr 
fprachen von der Eiffenz als eıner Belfchaffenheit deffen, was vor- 
geftellt wırd Aber damıt konnten wır uns nıcht zufrieden geben 
Es handelte fıhb darum, nachdem wır dıe Effenz ın einem eriten 
Zugriff aufgezeigt hatten, fie ım Zufammenbang ıhrer konkreten 
Erfahrung, ın der fıe das eılebende Subjekt hat, zuganglıh zu 
machen Wır ftießen hıer auf das Erlebnis der Erfafiung, der Be- 
ftımmung und auf das Intereffe des Ih, das fıch ın dıefen Akten 
auslebt Es zeigte fıh (von $ 15 ab), daß dıe Akte, dıe wır unter 
dem Namen der Vorftellung zufanmmengefaßt haben (Wahrnehmungen, 
Pbantafien, Urteile u dgl), lettlich Akte, verfchiedene Weıfen der 
Erfaffung, der In-eıns-Faffung der dem Ich fıch darbietenden Phano- 
mene find Das Phanomen — wır fprachben von der Freude und 
dem Raumdinge — wırd zum Gegenftand, ındem es von dem Ich 
in feınem erfaffenden Intereffe ergriffen wırd «ın« dıefer Ergriffen- 
heit ıft es Trager eıneı Befchaffenheit, einer Effenz, dıe ın weıteren, 
fih an den Urakt der Erfafflung anfchlıeßenden Prozeffen der Naher- 
Beftimmung ausemandergelegt, explıziert wırd Gegenftand ıft, 
fagten wır genauer, subiectum eınes explicabile Wır merken dabeı 
expl'cabile deckt fıch nıcht vollig mit Effenz In explicabile kundıgt 
fih das Erfafflen bzw das fıchb ın der Erfaffung tendenzios aus- 
wirkende Interefie des Ib an Wır werden, ındem wn verfuchen, 
des Sınnes der Eiffenz (dıe uns ın den Befprechungen des erften 
Abfchnittes zunachft als »Befchaffenheit« des Gegenftandes bekannt 
geworden ıft) habhaft zu werden, auf Erfaffen und Beftimmen ver- 
wıefen auf das explicabile d h auf das fıchb ın ıhm ausdruckende 
Erkenntnisintereffe des Ih AÄußerlich befehen, befagen Liffenz und 
explicabile dasielbe, ınfofern als dasfelbe Gebilde dabeı gemeint ıft 
Als phanomenologıfche Charaktere liegen fıe aber ın verfchiedenen 
Dimenfionen der Betrachtung 

Wenn wır dıe Effenz als das explicabile anfprechen, foll alfo 
etwas anderes als eıne bloße Namensanderung dabeı zum Ausdruck 
kommen. Der Fortfchritt, den unfere Betrachtung uber ıhıen an- 
fanglıchen Ännfat hinaus gemacht hat, kundıgt fıch dabeı an Man 
beachte Wır nannten den Gegenftand zueıft dasjenige, was vorge- 
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ftellt wırd Wır konnten uns dabeı auf das »naturliche« Leben, 
den commun seuse, berufen, fur den dıe Gefpaltenheit von Vor- 
ftellen, Erleben und dem Objekt, das erlebt wırd, eın gegebener 
Befund ıft Phanomenologifch war aber damıt noch wenıg gefagt 
Mebr als eine durftige Indıkation des Phbanomens, das wır fuchen, 
war damıt kaum gegeben Wır mußten uber dıefe ÄAnfangslage 
der Betrachtung, dıe uns von der Sache vorgezeichnet ıft, hinaus 
treiben Was ıft Gegenftand? Wo teıtt das Gebilde als Phanomen 
unferes Lebens auf? Diefe ım eigentlichen Sınne phbanomenologıifche 
Erage meldete fıch nach den anfanglıchen Bemubungen um das Objekt 
mıt erneuter Heftigkeitt Und bier erofinete fih uns der Blick fur 
dıe lebendige Sıtuation, wo fıch das Subjekt, unfer Ich, mıt dem fo 
fundamentalen Interefie, etwas erfaffen zu wollen, feınen Phanomenen 
zuwendet Diefe Sıtuation ıft gewiffermaßen der phanomenologiiche 
Ort der Gegenftandserfabtrung, dıe Quelle, aus der jede Gegenftands- 
forfchung zu fchopfen hat Das Ich hat ıcrgendwelche Erlebniffe In 
dem Zufammenbang feiner Gefchichte, feiner konkreten Exıftenz, 
tr.ten an es Erfahrungeu heran, dıe ıhm zunachit keineswegs ın 
dem Charakter der Erfaßtheit » gegenubertreten« Es wendet fıch, 
von ırgendwelchen Motiven getrieben, dıefen zu »Vor« ıbm, ıhm 
»gegenuber« ftebt jet eın »Seiendes«, eın AÄbgegrenztes, eın ge- 
haltsmaßıg Gefettes, en Etwas das fıb mit dem Änfpruc 
meldet, beftimmt und naher beftimmt zu werden Das explicabile 
zeigt fıch alfo erft da, wo wiır dıe Sıtuatıion der Zuwendung des 
Ih zu feinen Phanomenen ım Auge baben Es ıft keine »Be- 
fchaffenheit«, dıe als eın Moment eınes Seienden, wıe etwas Vor«= 
lıegendes, da ıft, fondern es lıegt darın der Hınweıs auf eın Intereffe, 
eın Wollen, eın »Bekummertfen (Heıdegger) des Ih, der Hın- 
weıs darauf daß unfer Ich an feinen Phanomenen das Interefie der 
Explikation nımmt und nac$® Formen der Beftimmung verlangt, ın 
denen feın intereffe zur Befriedigung kommt, und dıe ım Zufammen- 
hang mit dıiefem Intereffe darzulegen dıe Aufgabe der vorange- 
gangenen Kapıtel war |) 


1) Das Eıgenartige, jr fur vıcle vielleicht zunachft Befremdliche der 
Phanomenologıe des Gegeniftandes beitebt darın daß fie auf dıe gefchichtliche 
Exiftenz und dıe ficb ın ıbr auslebenden Tendenzen des Ich fubrt und daß 
erft ım Zufammenbang damit dıe Effenz greifbar wırd Wır muffen den dem 
abendlandifchen Menfchen angeborenen Naturalismus deı Betrachtung fallen 
laffen, der an alles, was erfabren wırd als an eın »Seiendes« berangebt und 
dabeı bebarrt, immer nach Befchaffenheiten eınes Seienden zu fabnden So 
kommen wır pbanomenologifceh rıcht vorwaıts Wir mochten dıeı Ärten 
der pbanomenologifchen Betrachtung des Gegenftandes unterfcheiden 
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$20 Zur Charakterıftık des explıicabile 
Wenn wir, um eıne zufammengefaßte Anfchauung von dem 
Weien des explicabile zu gewinnen, dıe vorangegangenen Betrac- 
tungen feiner Morphologie (Typologie) uberfchauen und uns fragen, 





a) Eıne gefchichtlich-interpretatorifche Betrachtung, die ficb zur Aufgabe 
macht, dıe Motive klarzulegen dıe das Ich zu feiner erfaffenden Stellung- 
nabme beftimmen 

b) Die Morphologie des Gegenftandes, dıe, wıe wır feben Morphologie 
des explicabile, dıe Darftellung der Gehaltsformen oder »typen ıft, dıe aus dem 
beftimmenden Intereffe erwachfen Offenbar fteben beide Betrachtungsrich- 
tungen (a und b) ın engem Zufammenbang und find nur ın der Abftraktıon 
voneinander zu fondern 

c) Die transzendental konftitutive Betrachtung, dıe der »Kritizismus« 
bevorzugt Sıe bat eıne gewiffe Verwandtfchaft mıt den beiden genannten 
ınfofern fie den Gegenftand ın den Zufammenbang mit der erfaffenden Sub- 
jektivitat ftellt, unterfcbeidet fichb aber dadurch, daß fie weder an den Motiıva- 
tıonen ınterefüert ıft, dıe zur Erfaffung fuhren noch an den typıfeben Formen, 
ın denen das explicabile aufterıtt Es ıft das unfterbliche Verdienft Kants 
transzendentaler Pbhilofophie, daß fie den Blick fur dıe pbanomenologıfch fo 
grundlegende Sıtuatıon hat, wo das Phanomen »Gegenftand« ın feınem Quell: 
punkt greifbar wırd Kant bat, wenn auch ım Zufammenbang ganz anderer 
als der von uns behandelten Fragen, den Gegenftand bzw das Natwobjekt, 
das er ftandıg mıt Gegenftand ıdentifizıert, als den Träger des explicabile 
durchfchbaut Die Aufbebung der dogmatıichen Sebung eınes »Dıing an fich 
wurde ıbm durch dıe Grundemficht erıroglicht, daß er Gegenftand als 
Trager von »Sınn«, von Urteils» oder kategorıalem Ge- 
halte fahb Das ıft feine große Entdeckung Sınn ıft explicabile, weıft zuruck 
auf beftimmen wollende (beı Kant urteilende) Subjektivitat, Analyıen des 
Gegenftandes auf Analyfen des explicabile der »Eınbeit des Sınnes« An 
dıefem Punkte aber ıft der weıtere Gang des Kantıfchen Intereffes, 
daß er an das Phanomen der Eınbeit anknupft, transzendentale Fragen ıbm 
ausfchleßlich zu Fragen nach den »Bedingungen der Moglıchkeit« der Einheit 
werden, eıne Frageftellung, ın dıe er, wıe ıch glaube, durch dıe pofitiviftifche 
Auffaffung der Immanenz (als des »Stoffes«, des »Mannıgfaltigen der Emp- 
findungen«) gedrangt wurde, und dıe das Problem nach den Faktoren der 
Eınbeit fo brennend werden lıeß (Sıebe Nachtrag ) 

Diefen drei Rıchtungen (wenn man fie fo bezeichnen wıll) pbanomeno» 
logıfeber Betrachtungsweife (pbanomenologıfch deshalb, weıl der Gegenftand 
ın allen drei Fallen ım Zufammenbang mit der erlebenden Subjektivitat be 
handelt wırd) mochte ıch dıe dogmatılche, den Gegenftand verabfolutierende, 
von ıbm als eınem metapbyfifcben dv ausgebende Betrachtung gegenuberftellen 
Fur fie ıft dıe Theorie von den zweı Welten maßgebend, und dıe Frage nach 
der Beziebung deı beiden metapbyfifcben Welten — des Bewußtfeins und 
des Gegenftandes — ım Mittelpunkt des Intereffes — 

Es fei bier bemerkt Mit der Darftellung des Gegenftandes als des 
subiectum eines explicabile wırd offenbar, daß der Exıftenz, von der wir 
fruber als der anderen Befchaffenheit des Gegenftandes gefprochen haben, 
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welches die wefentliben Merkmale find, ın denen es fıh (bzw 
der Gegenftand) darbietet, fo kommen wır zu folgenden Sabten 


1 Der Gegenftand hat den Charakter des Pols Er ıft ınten- 
tıonal gemeint, an-gefchaut, wahr-genommen, ge-urteilt Er ıft 
eın »woruber« In Erfaffung hıegt nıcht bloß dıe Tendenz auf Be- 
ftıimmung, auf den Gehalt des Phanomens, fondern, ındem das 
Phanomen ın dem Charakter der Erfaßtheıt ergriffen wırd, fteht 
es »entgegen« Wır machen alfo den Unterfchied zwiıfchen dem 
Phanomen als dem Trager des Beftimmungsgebhaltes und dem Gegen- 
ftand, ım wortlichen Sınne, als dem Pol Beıde Charaktere der 
polare und der explikable Charakter, find Charaktere des Gegen 
ftandes und einer und derfelben Handlung Aber dıe phanomeno- 
logıfehe Charakterıftık knupft an das explicabile an, und nıcht, wıe 
man glauben follte, an dıe Polarıtat, dasjenige Moment, das man 
gewohnlich ım Auge hat, wenn man, fchon termıinologıfch, »Gegen- 
ftand« ment !) 


2 Der Gegenftand ıft die Unterlage der ÄAnalyfe Wır fagten’ 
In der Explikatıion (»Beftimmung«) legt fıh der zunacft als eın 
Ganzes »erfaßte« Gegenftand ın feine Komponenten, »Beftimmungs« 
ftucke« (Seiten, Momente, Teile) auseinander ?) Dıe Beftimmung 
ıft grundfaglich fortfegbar bis ıns Unendliche (Dingerkenntnis) 
findererfeits ftoßen wır dabcı auf dıe unauflosbaren, eimfachen Teile 
des Ganzen 

Dıe Gegenftande, fıe felbit als dıe Subjekte ıbrer Beftimmungen 
und diıeie felbft, ftehben untereinander »ın Bezıehung« Sıe 
bangen zufammen, fie bilden eın Ganzes fÄndererfeits Wır ftellen 
fie ın Sachverhalte d ı ın den Zufammenbang eınes referens zu 
eınem relatum Wır vergleichen, wır ordnen fie, wıe wır gefehen 
haben, nach typıfceben oder eıdetifchen Arten oder Gattungen. Wır 
zahlen, wır ordnen das explicabile nach den Rangftufen des großer 
und kleiner Wır ftellen es ın Wertbeziehungen hbinen Wir 


nıcht die phanomenologıfch grundlegende Bedeutung zukommt wıe der Effenz 
Sıe ıft eine Grundform gegenftandlicher Beftimmung, von eıgenartigem Typus, 
fiib von den Formen, dıe wır unter dem Namen der Effenz zufammengefaßt 
haben, unterfcheidend Sıe charaktenıfiert den Gegenftand als hbic et nunc 
feıenden, als ındıvıduellen, als durch fıinnlıche Erfaffung zuganglıchen 

1) Sıebe 89, bef S 50 

2) Man ıft geneigt zu fagen, daß dıe Polarıtat als gegenitandlicher Cha- 
rakter fchon ın der Erfaffung ($ 15) greifbar wırd, wahrend dıe unter 2 und 3 
aufgerzablten Charaktere erft da auftreten, wo das Erfaffen ın das explizierende 
Beftimmen ubergebt (Vgl 816 bef 5 71 Anm) 





De 
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ordnen nach den Rangftufen des AÄingenehmen, Nußlichen, Schonen 
ufw Kurz wiır ftellen das explicabile n Gefuge (bzw. Gefug- 
fyfteme) von Relatıonen. Dıe Welt ıft nıcht eine zufammen- 
hangslofe Mannigfaltigkeit von Erfcheınendem, fondern eın durch 
Relationen ın Beziehung gefeßtes Ganzes der Kosmos der 
Gegenftande. 

(Das Eıgenartige ıft, wıe wır wahrgenommen haben, daß das 
Intereffe der Explıkation dahın geht, unter den Relationen dıe 
rtatıonalen zu bevorzugen, d h fıch demjenigen Beziehungs- 
gliedern zuzuwenden, dıe unter fıch ın untrennbarer Beziehung 
ftehben So ftrebt dıe Naturerkenntnis zu den den Naturtatfachen 
a prıorı zugehorigen, fie zu einer untıennbaren Eınbheıt ver 
bındenden Relatıonen, und weıter dahın, ın dıe Gleichungen ıhrer 
fo gearteten — kategorialen — Verbindungen als termını (fundamenta 
relatıonıs) nur exakte Subftrate, reıne Qanta, aufzunehmen, dıe fıch 
jenen, durch Kategorıen wıe Raumlichkeit, Zahl, Zeitlichkeit, Kau- 
falıtat ufw ausgedruckten Verbindungen fugen Sıe ftrebt dabhın, 
uber das Änfanglıche des Urmaterials der affertorıffb (empirifch) 
gegebenen Beifchaffenheiten und ebenfo gegebenen Beziehungen zu 
eınem durch und durch kategorialen Beziehungsgefuge zu kommen ) 

3 Das explıicabile ıft die Unterlage eınes moglıchben Syftems 
Wır haben es hier mıt einem gewiffen, ausgezeichneten Spezialfall 
der Relatıon der Gegenftande untereinander zu tun Wiır fprachen 
von Generalifierung, von der Tendenz der Beftimmung, das explı- 
cabıle als dıe Befonderung von hoheren Ätrten und Gattungen zu 
begreifen Diefe Tendenz kommt ım Falle des »Syftems« zur Äb- 
gefchloffenheit, und zwar ın dem Sınne, daß an dıe Stelle eıner 
Mehrheit von allgemeinen Gegenftanden, ın deren gattungsmaßıgen 
oder Gebiets-umfang dıe Einzelheiten treten, eıne Gattung eın 
Lett - Allgemeines tritt, ın deffen Bereich alfo, uber die Sonderung 
nach Gebieten (»Regıonen«) und Gattungen hinweg, dıe Gefamtheit 
aller moglıchen Gegenftande fallt Die Gegenftande werden als dıe 
Befonderungen des Eınen begriffen als Abwandlungen des Eınen, 
als Derivate des »Abfoluten«, hat fie das fyftematifche Erkennen 
fihtig zu machen Darın befteht defien Funktion, wıe umgekehrt 
darın, das Eine als dıe Totalıtat — als das &v nal ndv — darzuftellen 

Wıe weıt eine derartıge Leiftung dıe Gefamtheit der Gegen- 
ftande in den abgefchloffenen Zufammenbang des Syftems zu ftellen, 
vollziehbar ıft, bleibt dabeı vollig fekundar Es kommt hier ledıglıch 
darauf an, den Anfabt des explicabile ın feınen moglıchen Horı- 
zonten zu beobachten (wobeı auf dıe Vollftandigkeit oder gar aus 
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fubrlihe Daritellung der fich dabeı ergebenden Charaktere nıcht, 
Wert gelegt wurde), zu fehen, was phanomenologıfhb ın der Sach- 
lage lıegt, daß »fich das Ich feınen Phanomenen erfaffend zuwendet« 
und, ın dem zulebt angefuhrten Punkte, darauf, zu fehen, daß ın 
der Wendung zum Gegenftande, zum Seıenden, der Anfab zu der 
Einbeziehung des explicabile ın dıe Einheit des moglıchen Syltems 
mitgefeßt ıft Lediglich den Anfat der erfaffenden Zuwendung gılt 
es, hier wıe fruher, zu beachten, wo wır dıe formalen Typen der 
Beftimmung, dıe moglıcben Grundformen des explicabile ın dem 
Prozeß feiner Naherbeftimmung entwickelt haben, dıe Formen, dıe 
das Ich ın feınem Intereffe, den Phanomenen explizierend naher zu 
kommen, durchlauft Unabbangıg von diefer fozufagen dynamıfchen 
Betrachtung muß das explicabile feibft ın feinem ftatıfchen Eıgen 
wefen beachtet werden Dabeı zeıgen fıch dıe genannten gegen- 
ftandlıchen Grundcharaktere dıe Polarıtat, dıe ın der Explikation 
hervortretende Auflosbarkeıt des erfaßten Gegenftandes ın Pradı- 
kamente feıne Fahıgkeit, Unterlage von AÄnnalyfen zu fern, und 
weıterhbin dıe fich ın der Explikation hinwiederum dokumentierende 
Fahıgkeıt des Gegenftandes, daß er und feine Teile, dıe Teile unter- 
einander, und er mıt anderen Gegenftanden ın mannıgfacher Weıfe 
ın Beziehung — Typen von Relationen — fetbar ıft, fchließlich, wıe 
wır uns kurz ausdrucken, dıe Tendenz des Gegenftandes zum 


Syftem, feıne Fahıgkeit fıch der totalen Einheit des Syftems em- 
zufugen !) 


821 Das explicabıle ın feıneı formalen Bedeutung 
Bemerkungen uber den Gegenftandsbegriff ın der 
neueren Logık. 


Wır lenken unfer Augenmerk jebt wıeder auf dıe wıchtige 
Sachlage, daß der Gegenftand eın formales Gebilde ıft, daß alle 
Ausfagen uber ıhn bzw das explicabile formal gemeint find. Wır 
haben uns fruher den Sınn des Formalen mit Hilfe der Formalı- 


1) Wır wıederholen, daß unfere Darftellung ledıglich um dıiefen Anfat 
des Erfaffens kreift Eine weıtere phbanomenologifche Aufklarung muß fich 
zur Aufgabe machen, zur Datrftellung der Subjektivitat felbft uberzugehen 
dıe erwahnten Formen und Charaktere von dem Grunde der »Faktızıtat uns 
ferer Exıttenz« (Heidegger) felber aus aufquellen zu laffen Vhelleicht ıft 
das Gefagte febon nubbringend, wenn es gelungen ıft, den Bann zu brechen, 
der ımmer noch vielfach dıe Theorie des Gegenftandes beberrfcht, als ob es 
hier mıt einer, wenn auch noch fo fubtilen Elementaranalyfe, einer dıstinctio 
rationıs deı Elemente eınes »an fich« gegebenen Objektes, getan wäre 
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fierung deutlich gemacht Wır find dabeı von den Dingen unferer 
oder eıner moglicben Umwelt — der res extensa et materıalis — 
ausgegangen Dabeı wurden wir von der Annahme geleitet, daß 
fiih gerade hier, an dem dinglichen, fpeziell dem anorganifchen 
oder unbelebten Erfahrungsmatersal, der Sınn des Gegenftandes 
erfichtlich machen laßt In der Tat nirgends wıe in dıefer Sphare, 
fcheint es, finden wir uns berechtigt, dıe Begriffe und Methoden 
anzuwenden, dıe fıhb an den Titel »Gegenftand der Erkenntnis«, 
anders ausgedruckt an den Älnfab der Erfaffung und Explıkation 
von Phanomenen knupfen Die Unterordnung des Befonderen 
unter das Allgemeine, das Durchlaufen und Vergleichen eıner ins 
Unendliche gehenden Reihe von gleichen (evtl fogar total gleichen) 
Individuen zur Bildung des Eidos, dıe Anwendung der Analyfe, 
des exakten Begriffs ufw — es bedarf keınes naheren Hinweıfes, 
daß alle dıefe Begriffe ım welfentlichen ın den Wiffenfchaften aus: 
gebildet worden find, dıe fich mıt dem unbelebten Gegenftand, dem 
phyfikalifchen Objekt, befchaftigen 

Wır ewinnern nun an folgende merkwurdiıge Sachlage Es ıft 
bekannt, daß dıe herkommliche Logık und Methodenlehre (vor 
allem, wıe fie dıe zweite Halfte des 19 Jahrhunderts gelehrt hat), 
dıe ıhrer Abfıcht nach formal find, zu ıhrenı Thema den leeren 
Gegenftand und dıe Sate und Wahrheiten daruber haben, ın ıhrer 
Ausfuhrung beinahe durchweg »naturaliftiich« find, das Wort ın dem 
Sınne gemeint, daß fıe dıe Formen des Erkennens (des Urteils, des 
Begriffs, der Wahrheit ufw ) an dem Leitfaden der Erkenntnis des 
Naturobjekts, fpeziell der leblofen Materie, entwickeln Nicht bloß, 
daß fie dıe ılluftrierenden Beifpiele fur ıhre «formalen« Darlegungen 
aus der finnlich-phyfikalifichen Welt entnehmen, fondern man kann 
geradezu fagen, daß fich dıe methodologifchen Erorterungen beinahe 
durchweg nur auf dıe Erkenntnis der materiellen Gegenftande be- 
ziehen So heißt es etwa ın Sıgwarts »Logik« daß fie »uber dıe 
allgemeınen Bedingungen und Forderungen klarwerden will, 
welche an unfere Urteile geftellt werden mufien, wenn fıe den Zweck 
der Allgemeingültigkeit der Erkenntnis erfullen follen« Und nun 
Sıe hat »uber dıe Natur der tatfachlıchen Bedingungen der Welt 
erkenntnıs« aufzuklaren, dıe »eın nach Raum und Zeit voll- 
ftandıges Weltbild, fodann eıne ın eınem vollendeten Begriffsiyitem 
vollzogene Klaffıfikation des Gegebenen (der empirifchen Tatfachen) 
gıbt, endlich die Einficht ın die Notwendigkeit des Gegebenen 
in Form eınes durchgangigen Kaufalzufammenhangs« In der Tat 
findet man, daß im Mittelpunkt der »formal« gemeinten Methoden- 
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lehre dıe finalyfe des Dingbegriffs und der Mittel und Wege ftebht, 
die »dıe Einficht ın die Notwendigkeit des Gegebenen ın Form eınes 
durchgangıgen Kaufalzufammenhangs« gewahrleiften !) 


Faßt man dıe Logık in diefem eıingefchrankten Sınne als dıe 
Lehre derjenigen Formen des Gegenftandes oder der Formen der 
Erkenntnis auf, dıe fıch auf den Naturgegenftand bezieben, dann 
ıft das Attribut »formal« fur fie ganz unangebracht Denn von dem 
Gegenftand ift dabeı (zum Mındeften ın der Methodenlehre)?) uber- 
haupt nıcht dıe Rede, und »formal« befagt hier doch nur foviel, daß 
man ficb mıt den »allgemeinen Bedingungen und Forderungen der 
Erkenntnis« des befonderen, materialen Gegenftandes »Ding« oder 
»Natur« befhaftigt Sıgwart fteht, wıe feine Zeıt, unter dem 
Einfluß eines eigenartigen Naturalısmus, dem auch Kant ver- 
fallen war, fur den Erfahrung mit der Erfahrung der Natur zu- 
fammenfiel der ın feinen erkenntnistheoretifchen Betrachtungen nur 
Dinge als Gegenftande der Erkenntnis gelten hieß, der z B die 
Gegenftande a priori — dıe Änfchauungsformen und Begriffe 
a prıorı — nıcht als Gegenftande sur generis gelten hieß, fondern 
fe nur ın ıbrer Funktion, Erfahrung von Dingen moglıch zu 
machen beruckfichtigte, ıbnen nur ınnerhalb feiner »Theorie der 
Erfahrung« die Aufmerkfamkeit zuwandte Eine Einfiht ın den 
wabren, nıcht dem Ding, fondern dem explıcabıle als folhbem 
zugewandten Charakter der Logık bat der Naturalismus nıcht 
Seine Logık ıft eine »Logık der feften Korper«, feıne Erkenntnis» 
methoden find »an der toten Materıe bewahrte Methoden« ?) 

Der Umiftand aber, daß dıe phanomenologıifche Betrachtung, um 
den Zugang zu dem Formalen zu gewinnen, an das Individuelle 
und Beftimmte anknupft, fıch an das dıngliche Anfangsmaterıal halt, 
von wo aus fie durch das befchriebene Verfahren den Gegenftand 
gewinnt, darf nıcht dazu verleiten, den letteren mıt dem Ding zu 


1) Chriftian Sıgwart, Logık II, (1911), $ 60 und 61 und Abfebnitt I-VI 

2) Die Urteilslebre felber, dıe »die Denkfunktion des Urteilens unter- 
fucht, welche fich ın den Saben ausfpricht«, hat bezuglich ıbrer formalen 
Bedeutung gegenuber der Methodenlehre, dıe mehr uber dıe Forderungen 
fpricht, die die Urteile erfullen muffen, wenn fie »eın nach Raum und Zeıt 
vollftandiaes Weltbild« geben follen, einen gewifien Vorfprung, ınfofern ın 
ıbr, wenıgftens der recht verftandenen Abficht nach, nur von ıdealen Saten 
und Bedeutungen, nicht aber von dem Gegenftand, worauf dıefe fich be- 
zıeben, gefprochen wırd Um fo mebhı enttaufcht dann, wenn der Gegenftand 
oder dıe Beziehung auf ıbn bereingezogen wırd, er mıt dem Ding ıdentı- 
fizıert wırd 


3) Henri Bergfon, l’&volution creatrice, p 1ff 
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ıdentifizieren Zumal haben unfere Erorterungen uber Fffenz urd 
explicabile deutlich gemacht, daß der Anfat des Erfaffens alles faktıfch 
irgendwie Erfahrene ergreift, es fıch hierbei um eıne unıverfale 
Stellungnahme des Ich handelt, von der alles, was dem Ib an 
Phanomenen zuftoßt, ergriffen werden kann Mit dıefem univerfalen 
Anfat des Erfaffens muß man Ernft machen Nur, wenn dıe Logık 
das tut, fich von dem naturaliftifchen Primat des Dıinaes frei macht, 
wird fie den ıhbr zukommenden formalen Anfpruch behaupten 
konnen Und das ıft fur fie eıne Lebensfrage Denn fıe ıft dıe 
analytıfhe Wıffenfchaft vom Formalen (Gegenftand)!) Erft dıe 
neuere Zeıt, vor allem feıtdem Bolzanos »Wiıffenfchaftslehre« ın 
das Bewußtfeın der Forfchung getreten ıft, ıft auf dıiefe Sachlage 
wıeder aufmerkfam geworden Es ıft geradezu das Geprage der 





1) Genau gefprochen ıft das Thema der Logık dıe Effenz Sıe befchaftigt 
fiib mıt dem Gegenftand ın feınem Charakter als »Subjekt moglicher wabhıer 
Pradikationen« Von dem explicabile ın dem Wortfinne den dıefec Begriff 
ım Laufe unferer Unterfuchungen angenommen bat, kann ın der Logık 
eıaentlich nıcht gefprochen werden Denn fie unterfcheidet fich von der 
pbanomenologıifchen Behandlung des Gegenftandes gerade dadurch, daß fie 
dıe Beziebung der zu behandelnden Beguffe zum erfaffenden Ich ausichaltet 
Sıe gebt dogmatıfch vor, obne fib um die konkreten Sachlagen zu 
kummern Der pbanomenologıfche Urfprung bier Begriffe (des Urteils der 
Wabrhbeıt, der Relation u dgl) ıft ıbr gleichgultig Sıe ılr »Tebre« vom 
Urteil, von der Zahl, von der Relatıon u dgl Das Merkwurdige ıft nun 
bier, daß fich dıe fog tradıtionelle Logik nıcht an den Gegenftand ın der 
ganzen Weıte feiner moglıchen Abwandlungen balt, fondern nur an eıne be» 
ftımmte, wena auch wichtige Dimenfion an dıe Spbare des ausdıucklichen 
Urteils (der Ausfage) Diefe Befchrankung auf dıe Ausdrucksfpbare ıft aber 
wıillkurlich Es ıft offenfichtlich, daß dıe Ausflage (und ıbre Beftardteile) nicht 
mıt den mannıgfachen Weıfen und analytıfchben Gefeyhmaßıigkeiten erfaffenden 
und beftinmenden Verhaltens zufammenfallen Daß diefe ebenfo ın dıe 
Logik geboren wıe dıe Ausfage eın ausgezeichneter Fall der Beftimmina 
kann nıcht beftritten werden Diefe Eıinficht hat neuerdings, vor alleın bcı 
E Huffeıl zu einer Extenfion der Logık uber ıhre tradıtionellen Linfeitig 
keiten hinaus gefubrt, und es ıft wıchtig zu fehen, daß dıefe Extenfion ledıglıch 
an dem pbanomenologıfchen Begriff der Erfaffung onentiert ft Hufferls 
Logık ıft »transzendentale Logik«, ınfofern fie auf dıe Faktoren eıngebt, dıe 
dıe Erfaffung moglich machen, und Analyfen diefer Art bewegen fichb ım 
weıentlicben ın der vor» ausdrucklichben Spbare, ın der »Paffivitat«, wıe es 
beı Huffer! Heißt, wo alfo das Logifch- Ausdtuckliche (die Apopbhansıs) noch 
gar nıcht ın die Erfcheinung trıtt Ebenfo ıft es eın Verdienft Hufferls 
daß er dıe formale Ontologıe, da» explicabile, ontıfchb befeben die on 
tifichben Abwandlungen des Gegenitandes, ın dıe Logik hereingezogen bat 
Auch hier bat dıe Tradıtion gefundigt, ın dem fie fıch allzufebi auf dıe noe: 
tıfche Seite der Ausfage feftgelegt bat 
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logifchen Unterfuchungen um die Jahrhundertwende, daß fie den an 
kein Sachgebiet gebundenen Gegenftand ın den Mittelpunkt ihrer 
Erorterungen ftellen, und dıes ın ftandıger Ausemanderfegung mıt 
dem Naturalismus und mit Kant An emen Typus dıefer neueren 
unıverfalen Rıchtung der Logik mochten wır erinnern, wo die Aus- 
eınanderfegung mit dem Kantıfeben Erfahbrungs- und Gegenftands- 
begriff dıe eigentlich treibende Kraft ıft, um von bier — von dem 
Gefichtspunkt der Auseinanderfegung mıt Kant — die weıt uber dıe 
Grenzen der Logik hinausteichende, formale Bedeutung des expli- 
cabıle ın eine neue Beleuchtung zu rucken. 


Es war nıcht die Erkenntnis von dem formalen Wellen des 
Gegenftandes, dıe Forfcher wıe Wındelband und Rıckert ver- 
anlaßt haben, den Kantıfceben Erfahrungsbegriff zu bekampfen Sie 
gingen von der Erwagung aus, daß dıe Frage Kants nach den 
»Bedingungen der Moglichkeit der Eırfahrung« nıcht eine Spezial- 
frage derjenigen Erfahrung feı, dıe zu ıhrem Gebiet dıe materielle 
Natur habe. Nicht bloß dıe Natur — das »uberall gleichwertige 
oder gleich wertlofe Sein und Gefchehben«!), das »Reıch des Wıeder- 
holbaren und Älllgemeinen«, das dıe Tendenz hat, »eın ıfolıerbares, 
mathbemathifch behandelbares Syftem zu bılden«?) — hat einen eıgenen 
kategorialen Typus Und noch weniger ıft es richtig, »mıt Ver- 
kennung der eınzelnen Wiffensgebiete, alle Gegenftande dem 
Zwange eıner und derfelben Methode«?) zu unterwerfen Vielmehr 
ft de Kantifhbe Frage nach den Kategorıen eine Frage 
des Gegenftandes uberhaupt, und fıe ıft uberall da zu ftellen, 
wo Seıendes ın Griff kommt Rıcerts Abfiıhbt war es, dem 
Kategorienproblem dıe denkbar weıtefte Geitalt zu geben, ın den 
Kreis »eıner moglıchen Erfahrung uberhaupt« jeden moglichen 
Gegenftand, welcher Art auch ımmer, einzubeziehen Sein Schuler 
Lask hat es vor allem ausgefprochen, daß zur Domane der Er- 
fahrung das Vorftellbare uberhaupt, das »Unmittelbare«, dıe vor 
aller wıffenfchaftlichen Bearbeitung liegenden »Inhalte« geboren, daß 
das Kategorienproblem nıcht einfeitig an dem Ding, gefchweige an 
dem pbyfikalıfchen Objekt, orıentiert werden durfe, fondern da feinen 
Ort habe, wo Gegenftande »ın fchlichter Weife« dem vorftellenden 
Subjekt begegnen. Das Kategorıenproblem feı ein Problem des 








1) Heinrich Rıkert, Kulturwiffenfchaft und Naturwiffenfchaft (1899), 51 

2)H Bergfonaa 0 5 17 

3) Wılbelm Windelband, Geichichte und Naturwiffenfchaft (1894), S 6 
Huffer!i Jahrbuch f Philofopbie VII 45 
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Gegenftandes, des Seienden als folchen, unabhängig davon, ob das- 
felbe der Gebietsgattung »Ding« oder fonft welcher einzuordnen fei. 
Vor aller Differenzierung ftehbe das Objekt der gegenftand- 
lichen Erfahrung als folcber dıe Bearbeitung der Kategorien, dıe 
die Erfahrung ın dıefem unıverfalen, alles Seiende umfaffenden Sınne 
»moglich machen«, feı die Aufgabe eıner recht verftandenen »Theorıe 
der Erfahrung«, einer recht verftandenen Kategorıenlehre 

Wır fagten: Rıckert gebt beı feinem Unternehmen, das 
Kategorıenproblem unıverfal zu faffen, nıcht fo fehr davon aus, daß 
dıe Eıgentumlichkeit, eın kategoriales (eıdetifches) Wefen zu haben, 
dıe formale Eıgentumlichkeit jedes Gegenftandes feı, und daß 
deshalb dıe Frage nach der kategorialen Verfaffung beı jedem 
Gegenftand, zum mındeften beı jedem Gebiet von Gegenftanden, 
zu Stellen feı. Sein Ausgang ift durch dıe damals epochemachende 
Eınficht von der Heterogenitat der gefchichtlichen Objekte gegenuber 
den Naturobjekten gekennzeichnet Welches dıe fpezififche Weıife ıft, 
ın der er dıe beiden Spharen von Welten abgrenzt, ıntereffiert ın 
unferem Zufammenhange nıcht Es ıft nur das Ergebnis der Unter- 
fuchungen, das wır zu beachten haben und das in folgenden Punkten 
gıpfelt- 

Zunachft beachten wır, daß Rıckert, wo er von dem ge 
fchichtlichen oder Kulturphanomen fpricht, den gefchichtlichen oder 
Kulturgegenftand meint. Eın fehr wıchtiger Punkt, wıe fıch 
bald zeigen wırd! Erfahrung bat beı Rickert, fo unıverfal fıe 
auch gefaßt fen mag, den Sınn gegenftandlicher Erfahrung Es 
hegt zugrunde dıe auf Seiendes, auf das explicabile der Phanomene, 
auf Analyfe und lettlıch auf kategoriale Faffung, polar gerichtete 
Einftellung und dıefe wırd von Rickert als fih dıifferenzierend 
angenommen, je nach dem Typus der Gegenftande, dıe erfahren 
werden ın Natur- und gefchichtliche Erfahrung. Diefe Grund. 
eiınftellung bleibt bei aller Differenzierung erhalten Dıe Heraus- 
ftellung des kategorialen Typus der jeweiligen Gebiete von Gegen- 
ftanden gılt als dıe Aufgabe der von ıhm »tranfzendental« genannten 
Philofophie. Die erfaffende, eıne Efienz ergreifende Haltung — eın 
explicabile, das ın der von uns befchriebenen Weıfe zur Naher- 
beftimmung kommt, unter den beftimmten formalen Beftimmungs- 
typen faßbar ıft, — dıefe Grundhaltung ıft das eigentlich Richtung- 
gebende feiner Unterfuchungen. Ihr fur dıe damalıge Problemlage 
bedeutfamer Fortfchritt befteht in der Forderung nach dem explı- 
kativen und fpeziell kategorialen Aufweis aller Erfahrungstatfachen, 
der vor keinem Gebiet haltmadbt. Die Mannıgfaltıgkeıt der 
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Gegenftande (und korrelativ dıe Mannıgfaltigkeit der Kategorien) 
wird betont »Das zentrale Problem der Philofophie ıft das Gegen- 
ftandsproblem « Diefe ın den Schriften der Schule vertretene Thefe 
hat hier mehr den Sınn eıner Forderung, das Aprıori, den prınzi- 
pıellen Gehalt der Gegenftande aufzufuchen Wıe dıe Generation 
Hufferls »Logıifhbe Unterfuchungen« fo aufgenommen hat, daß 
man das »Ziel« der Phanomenologıe darın gefehen bat, das eidetifche 
Wefen ın dem »unendlichen Reıichtum«, ın der Mannıgfaltigkeit feiner 
Geftalten, ın der es fıh ın der Empirie und ın der Phantafiewelt 
darbietet, ın ıntuıtıv gegrundeter Forfchung darzuftellen!), fo galt 
es auch hier — wenn auch beı veranderten erkenntnistheoretifchen 
Vorausfeßungen — als dıe Aufgabe, dıe »Methodologie« — d.i. den 


Typus der Kategorien — der einzelnen Gebiete von Gegenftanden 
zu geben 


Man hat alfo ım Anfchluß an dıe Beftimmungen Kants die 
philofophifche Aufgabe ın der Prinzipienforfchung gefehen. Die Ten- 
denz gıng dahın, zu Spharen moglıcher Erfahrung vorzudriıngen, 
dıe der naturaliitiiche Abfolutismus verfchuttet hatte. Mıt der Aib- 
wendung von der Verabfolutierung des materiellen Dinges, der 
»Natur«, gebt zulammen dıe Zuwendung zu dem Gegenftand. Daß 
alles eın Gegenftand, eın Etwas feı, und daß deshalb prinzipiell 
jede Erfahrungstatfache, wıe geartet fie auch feı, der prinzipıiell-kate- 
gorialen Forfichung zuganglıch feı — dıefe Einficht — ıft man verfucht 
zu fagen — ıft das Grunderlebnis der Zeıt, das dıe mannıgfachen, 
auf allen Gebieten angeftrebten »Methodologıen« und Verfuche der Ei- 
detık beherrichte. Das Beftreben gıng dabın, ın den »Geltungsbereich 
der Kategorıe« (Lask) nıcht bloß dıe tote und lebende Materıe, das 
Reich der »Sachen«, einzubeziehen, fondern dıe Sphäre der ge- 
fchicbtlichen Perfon felbft Relıgıofe, afthetifche, rechtliche, fozıolo- 
gifche Phanomene follten der Forfchung zuganglıc fein. Es ıft — 
fagt Troeltfch — »dıe allgemeine Lebensfrage der Zeıt, den Natura- 
hsmus zu uberwinden« Weıter »Dıie Erkenntnisthbeorie hat ın 
dem Aufweıs eınes nıcht piychologıifch abzuleitenden, fondern lediglich 
zu analyhıerenden produktiven Vermogens der Setung qgultiger 
Erkenntniffe ıbr Wefen und wırd damit auch fur dıe Relıgion auf 
den Begriff des Apriorı gefuhrt.« Es wırd alfo — um bei dem 
Beifpiel der Religion zu bleiben — als die Aufgabe der dem 
Religiofen zugewandten pbhilofophifchen Forfchung beftimmt, »den 


1) Man vergleiche dazu Adolph Reınach, »Was ıft Phänomenologie?« 
ın »Gefammelte Schriften«, brg von feinen Schulern (Halle 1921) 
45° 
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fpezifiihen Sondercharakter des religıofen Bewußtseins« darzu- 
ftellen Es wird der Begriff des »religiofen Apriori« gepragt.!) 


Dıe Abkehr von dem Naturalısmus ift alfo beı dıefen Forfchern 
fo zu verftehen, daß fie das morphologılch Eigenartige der jeweiligen 
Gegenftande erkannt haben, daß fie, von der Anfcauung (Vor- 
ftellung) der jeweilig verfchiedenen Objekte geleitet, die Aufgabe 
fich ftellten, deren Prinzipien zu beftimmen Das war naturlich nur 
moglich, wenn man, wıe Kant es tat, dem man fich bierın eng 
anfchloß, die Philofophie als »ratıonale Wiffenfchaft« definierte, fıe 
von den ubrigen Wiıffenfchaften ledıglıch dadurch abhob, daß fie an 
Stelle des Faktums dıe ratıo der Gegenftande zu unterfuchen habe ?) 
Wır wollen fagen »Dıe Erfahrung« felbft wırd bei den genannten 
Forfchern nıcht ın dem Sınne zum Problem gemacht, daß man fıch 
dıe Frage vorlegt, wıe dıe Erlebniffe zu befchreiben find, ın denen 
dıe — gefchichtlichen — Phanomene ın unferem Leben faktıfch 
auftreten, fondern von vornbereıin fteht man — fozuflagen naıv — auf 
dem Boden der gegenftandlichen, fachlichen, Gegenftände zum Thema 
habenden Erfahrung, auf dem Boden der Erlebniffe, die den fpezı- 
fiiirhen Charakter haben, »Gegenftände vorftellig zu machen« Alle 
philofophifhe Analyfe dreht ficb un dıe Kategorien einer fo ge- 
arteten Erfahrung und der darın liegenden Gegenftäinde Die 
fpezifiichb gegenftandlihe Erfahrung (dıe Vorftellung) wırd als 
»Grundklaffe« von Erlebniffen angefett, an der man alles, was er- 
fahren wırd, teilnehmen laßt °?) 


1) Vgl dazu Etnft Troeltfch, Zur Frage des religiofen Apriori, Gef 
Schriften, Bd Il, S 755 756 Ebenfo den ınftruktiven Auflah von Wılbelm 
Metger, Objektwert und Subjektwert (Logos Bd IV, 1913), wo der Eın- 
teilung der Gegenftande ın religıiofe, aftbetifche, logıfcbe, dıe ın Objekt und 
Subjekt, ın Sache und »Perfon« — dıe Perfon ıft »eıne Kategorie des Wert- 
gebiets« — gegenubergeftellt wırd Endlich fa G Sımmels »Goetbe« um 
der befonderen Exemplifizierung willen der hier vorgetragenen Wendung zum 
Gegenftand erwahnt Hier fcheint mir dıe Abficht, die Kantıfche Frage nach 
den Kategorien unıverfal zu faffen, bıs zu dem außerften Punkt vorgetrieben 
zu fen Sımmel wıll keine »Biograpbie« Goethes fchreiben — wıe er ım 
Vorwort fagt — , fondern »uber den Sınn der Goetheichen Exıftenz uber» 
haupt »Aufichluffe geben, daruber, welche Entwicklungen dıe großen 
Kategorien von Kunft und Intellekt, von Praxis und Metapbyfik, von Natur 
und Seele durch ıbn erfabren haben « Die Goetbeiche Exıftenz foll auf dıe 
Ebene des »zeıtlos bedeutfamen Gedankens projiziert werden « 


2) I Kant, Krutıkd r V S 863, ım AÄnfchluß daran W Wındel.- 
dbandaaO Ss. 


3) Siebe Anmerkung Seite 3 
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8 22. 
Anbang. 


Erwagungen uber das »Problem« des Gegenftandes. 
Gegenftand und Phanomen 


Wır wollen den AÄbfchnitt uber Effenz und explicabile nıcht abfchließen, 
obne, wenıgftens ın erften Andeutungen, auf das Problem bınzuweıfen, 
auf das dıe lebten Betrachtungen des vorangegangenen Kapıtels gelenkt 
haben, eın Problem, das ın dem Zufammenbang der pbanomenologıfchen an 
der Problematık der behandelten Begriffe ganz unbeteiligten Darftellung er- 
wähnt feı, weil es dıe Rıchtung anzeıgt, ın der dıe Unterfuchung fortzu- 
fuhren feın wırd, und weıl, wıe dem Verfaffer fcheint, dıefes Problem, fur 
die pbilofopbiegeichichtliche Lage, ın der wır gegenwartig fteben, von 
wefentlicher Bedeutung ıft 

Wır fagten daß der Einfluß Rıckerts auf dıe zeıtgenoffifche Wiffen- 
fchaft ın der Rıchtung gelegen ıft, daß er vor allem dıe »Kulturwiffenfchaften« 
auf dıe metbodologifebe Befinnung binlenkte Forfcher wıe Max Weber, 
Troeltfch, Jellınek fchloffen fıch ıbm an und warfen dıe Grundlagen- 
fiage ıbrer Gebiete auf Was Rıckert begonnen bat, bat Hufferls 
Pbanomenologıe weitergefubrt, ja, es befteht eın gewiffes Recht zu fagen, 
daß dıe ın Rıckerts Werk lhegende Tendenz erft bei ıbr zur offenkundıgen 
Formulierung gebracht worden ıft Die Bedeutung von Hufferls Leiftungen 
ın den »Logıfchen Unterfuchungen« ıft ın dıefem Zufammenbange ın ıbrer 
antınaturaliftifeben Tendenz zu feben fıe haben, ın abfchließender Form, die 
Idealität der Gegenitande a priori einfichtig gemacht, fie haben — ındem fıe 
den Begriff der Erfabrung uber dıe finnliche Spbare hinaus ausdehnten und 
auf die »kategoriale Älnfchbauung« binwiefen — erft dıe Moglichkeit eroffnet, 
daß das Aprioriı — der kategorıal zu falfende Gegenftand — zum Objekt 
eıner befchreibenden, auf der Anfchauung des Materials gegrundeten For- 
fcebung geworden ıft Hufferls Leitungen haben dıe neukantıfcbe Tendenz, 
dıe Prinzipienfrage gegenuber jedem Erfabrungsmaterıal zu Stellen, erit zu 
eıner wiffenfchaftlich greifbaren Erfullung gebracht Das Apriorı wırd durch 
ıbn als »Domane der Forfchung« zuganglichb Man braucht nuran E Lasks 

Logık der Philofophie < zu erinnern, um wabrzunebmen, welche epoche 
machende Bedeutung diefe Seite der Logıfchen Unterfuchungen« ım neueren 
Kantıanısmus batte, wıe fehr dort das Bewußtfein vorberrfchte, daß dıe ge- 
forderte Prinzipienforfcehung erft durch dıe an den Gegenftanden zu leıftende 
phanomenologifche Eıdetik zu erfullen war!) 

Wir haben auf jene zeıitgefchichtlich fo wichtige Situation, dıe ficb an den 
Titel »Gegenftand« knupft, bingewiefen, um auf dıefem Hıntergrunde dıe 
Problematik bervortreten zu laffen, dıe dıe univerfale, dıe gefchichtlichen 
Phanomene bereinnebmende Wendung zum Gegenftand wachgerufen bat’) 





1) Vgl dazu des Verfaffers Schrift »Zur Frage der Differenz der 
Phänomenologie und des Kantıanısmus (l c 15) 

2) Der Verfaffer nımmt gerne Anlaß, an dıefer Stelle dıe Anregungen 
dankend zu erwäbnen, die er durch Martın Heiıdeggers Freiburger Vor- 
lefungen erhalten hat 
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Daß die lettere das pbhilofophifche Gewiffen beunruhigen mußte, kann nach 
dem am Ende des vorıgen Kapıtels Gefagten nıcht erftaunlich feın Wır 
wollen verfuchen, uns der Aufgabe zu unterzieben, das Phanomen zu nennen, 
von dem wir glauben, daß es für den Änfab einer Bewegung leıtend ıft, dıe 
fich gegen den ın diefer Wendung ausgefprochenen, fogenannten »Intellektualıs- 
mus« richtet Doch erbeben dıe folgenden Bemerkungen nıcht den Anfpruch 
einwandfreie Formulierungen fur Sachlagen zu geben, die heutzutage noch 
eben an der Schwelle ıbrer Kenntlichmachung liegen 

Wir kommen noch eınmal auf Ding und Gegenftand zu fprechben Wır 
fprachen von dem augenfcheinlichen Zufammenbhang der Begriffe und Methoden, 
dıe ın dem explicabile ıbre Wurzel haben, mit der Spbare der unbelebten 
Dinge »Der Intellekt fublt fıcb zu Haufe, folange man ıbn unter den leb- 
lofen Gegenitanden belaßt« (Bergfon) Wenn wır uns nun dem Lebendigen 
oder gar dem konkreten, gefchichtlichen Dafeın der Perfon zuwenden, erbeben 
fich Bedenken, dıefe erwabnten Begriffe und Methoden auf dıefer Ebene an- 
zuwenden Wır find uber dıe Abfıcht beunruhigt, unfer Dafeın »gebaltsmaßıg«, 
»effentiell« zu beftimmen, es etwa als den Eınzelfall »eıner Exıftenz uberbaupt« 
zu beftimmen Wır find uns (vielleicht obne zunachft den Grund unferer 
Unrube angeben zu konnen) bewußt, daß, ındem wır uns dem Lebendigen 
fo zuwenden, wıe man fıch den Dingen zuwendet, an denen man Eıgen- 
fchaften »abbebt«, an»fchaut, fie zu dem Pole gefebhmaßıger (kategorıaler) 
Erwägungen macht — wir find uns bewußt, daß ın dıefer Eınftellung das 
Leben der Perfon nicht als das, als was wır es erfabren, zur Gegebenbeit 
kommt 

Das Problem, von dem wir fprechen, ıft nun nıcht fo zu verfteben, als 
ob es gewiffe Phänomene gabe — das Phanomen der Perfon, der gefchicht« 
hıeben Exıftenz —, dıe der gegenftandlichen Betrachtung nıcht zuganglıch feien 
Daß das nıcht zutrifft, zeigt das Faktum der beftebenden Wiffenfchaften von 
der Gefchichte der Perfon und der Perfonengemenmichaften Aber dıe Frage 
ıft, ob das Dafeın der Perfon, ın dem eigenen Wefen, ın dem es fıch gıbt, 
zur Falfung kommt, wenn es effentiell beftimmt wırd Das alleın ıft dıe 
Frage Nicht ob gewiffe Phanomene ın den Bereich des Gegenftandes fallen, 
fondern ob fie als Phänomene, wie fıe fıch darbieten, ın der Weıfe wıe eın 
Gegenftand erfabren werden Das ift die pbanomenologıfche Frage 
die faktıfcbe Erfahrung von Phbanomenen, die orıgınale Darlegung deffen, 
als was fich das erfabrende Leben jeweılig charakterıfıert und als was fıch 
dıe in ibm auftretenden Phbanomene charakterıfleren Wır baben fo 
etwa das Erlebnis der Freude Fruber fprachen wır von dem Änfab der Er 
faffung. daß das Ich erfaffend (reflektierend) fich dıefem Phanomen zuwendet 
($ 15a) Dıefen AÄnfat fchalten wır jett aus und fragen wie 
gibt ficb das Phänomen? Wıe bietet es fıch fozufagen ınwendig dar? Wie 
gıbt fıchb dıe Freude, ındem wır fie erleben? Wıe charaktenfıert fıe fıch? 
Gibt fıch das Phanomen als Gegenitand, als der Trager von Gehalt? Oder 
liegt es phänomenologıfch anders? Darauf allen kommt es an Die Frage 
ift: Ob, wenn wır das Phänomen der Freude ın feiner vollen Konkretion 
»hbaben« wollen, wır es zu dem Anfab effentieller Erfaffung uberbaupt 
kommen laffen dürfen, oder, ob durch dıefen Anfab das Phanomen nıcht 
irgendwie verdeckt wırd. Und fo überall, wo wır es mıt dem Lebendigen 
und Gefchichtlichen zu tun haben 
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Wir erinnern uns bier der Einwendungen Henrı Bergfons gegen die 
»Explikation «) Der Hınweis auf Bergfon ıft lehbrreich, um das Problem, 
das wır ım Auge haben, zur genaueren Prazifion zu bringen Bergfon 
fpricht von dem Gegenfat »abfoluter« und »relatıver Erkenntnis« Die »Ex- 
plikatıon« feı »relatıve Erkenntnis«, fie »geht um den Gegenftand berum« 
Sıe gıbt ıbn nicht »ın fich felbft«, ın feınem »Wefen« »Befchreibung, Ges 
fehıchte und Analyfe laffen mich ım Relatıven« (3) Der »Befchreibung« fteht 
gegenuber dıe »Intuition», dıe den Gegenftand fett an Stelle der Symbole«, 
dıe »ıbn felbft ohne Schleier erfcheinen laßt « Das feı der Febler der Wiffen- 
fchaft, daß fie »von der anfanglıchen (ubrigens febr wırren) Intuition, dıe der 
Wıffenfchaft ıbren Gegenftand liefert, fofort zur Analyfe ubergeht« (18f) 

Das Problem, das Bergfon bebandelt, ıft nıcht dasjenige, das wır ım 
Auge haben Sıeht man naher zu, fo find es zweı Punkte, auf dıe er bei der 
Behandlung der »Explikatıon« binweiıft und dıe ıbn dazu drangen, fie als 
»relative Erkenntnis« zu kennzeichnen Eımmal fpricht er von der Vielfeitig- 
keit der »Gelichtspunkte«, zu denen dıe Explikatıion (»Analyfe«) »verurteilt« 
feı »Dıe Analyfe mehrt obne Ende dıe Gefichtspunkte, um das ımmer un« 
vollftandige Bild zu vervollftandigen« (5) »Dıe Erkenntnis bat nur die 
hauptiachlichen Attituden der Sache uns gegenuber aufzuzablen« (34) ?) 
Zweitens meint er, daß dıe Explikation eıne »Uberfebhung« des »ınnerften 
Wefens des Gegenftandes« ın »Symbole«, »abitrakte, allgemeine Schemen« 
feı Statt der »Teile der Sache« lıefere fie »Elemente des Symbols« (32)°) 

Die Aufgabe, dıe Bergfon der Philofopbie ftellt, befteht darın, die 
Explikation zuruckzunebmen Esfoll zuruckgegangen werden, »berauf- 
geftiegen« (34) werden zur Sache felbft. Wıe dıefe »vor« ıbrem Symbol lıegt, 
fo dıe Intuition »vor« der Analyfe Andererfeits das Objekt der Intuition 
und der Analyfe ıft dasfielbe Die Dıimenfion der Betrachtung fozufagen bat 
ficb lediglich geandert das Objekt ıft eınmal von »ınnen«, das andere Mal 
von »außen gefeben Der Gegenfaß der beiden Erkenntnisarten lauft, genau 
befeben, darauf bınaus, daß fich eınmal, ın der Intuition, der Gegenftand als 
Ganzes, ın eınem Griffe, »monotbetifch« darbıetet‘), was fich ın der Analyfe 
ın den, ın das Unendliche gebenden Prozeß ınadaquater »unvollkommener« 
Beftimmungen aufloft, wobei allerdıngs als eın neues Moment hbinzuzunebmen 
ıft, daß der Übergang zur »relativen« Erkenntnis als eın Umfeten des »Origi- 
nals« ın feınen Schatten« aufgefaßt wırd 

Dazu kommt noch folgendes Die Tendenz, das »vor« der Analyfe 
lıegende, urfprungliche, ın einfacher und zugleich unendlicher« (4) An- 
fcbauung zu gebende Objekt ın Griff zu bekommen, gebt beı Bergfon mıt 
feıner tranfzendentalen Abiücht zufammen Das, was »vor« der Analyfe 
liegt, ıtt dıe »reıne Dauer , das Kontinuum des Bewußtfeinslebens Um 
deffen Anfchauung bandelt es fıch als desjenigen, das zugleich das Abfolute 





1)H Bergfon, Eınfubrung ın dıe Metapbyfik (Jena 1912) 

2) Wır wollen ununterfucht laffen, ob dıe Charakterıftik, dıe Bergfon 
von der »Erkenntnis« (Explikation) entwirft, nıcht ım weientlichen nur auf 
dıe tranfzendente, d ı auf dıe Dinge gerichtete Erkenntnis zutrifft 

3) Die Meinung von der »Uberfegung«, »Umfebung« einer »konkreten 
Realitat« ın den »Begriff« wırd beı B durch eıne erkenntnistbeoretifche 
Pofition geftußt, dıe auf kantıanıfierende Lebren bınweift 

4) Vgl dazu unfere formalen Unterfcheidungen von Erfaffung und Be- 
fımmung 5 71, Anm 1 
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ift ım Sinne des Tranfzendentalen, ınfofern dıe »feften Begriffe« (Kategorien) 
davon »abzuleiten« find »Die Metaphyfik ıft eine muübevolle, ja fchmerzbafte 
Anftrengung, die von Natur abwärts geneigte Ebene der (»naturlichen«) Ge- 
dankenarbeıt wıeder hberaufzufteigen, fich ın dıe Sache felbft zu verfegen, von 
der Wirklichkeit zu den Begriffen, aber nıcht von den Begriffen zur Wirklich 
keit zu geben« (34) 

Aus alledem feben wır, daß das Problem Bergfons auf eıner anderen 
Ebene lıegt als dasjenige, das wır bier andeuten Es ıft nıcht fo, als ob er 
dıe phbanomenologifche Frage des Zugangs zu den Phänomenen aufwirft 
Daß fichb ın der Erfahrung eınes »Gegenftandes« — mag er das Objekt der 
Ainalyfe oder als das bewegliche Kontınuum das der Intuition fein — dıe 
pbanomenologıfche, dıesfeits der Unterfcheidung hhegende Frage verbirgt, was 
Gegenftand uberbaupt ıft, welches dıe Erlebniffe find, ın denen diıefes Ge- 
bilde — das in gleicher Weıfe von dem explikativen wıe dem ıntuıtıven Er- 
faffen gemeint wırd — greifbar wırd — dıefe Frage trıtt uberbaupt nıcht in 
feınen Gefichtskress Ebenfo wenig wıe es ın den Gefichtskreis der Forfcher 
trıtt, die das Kategorienproblem gefchichtlicher Vorgange geftellt haben Im 
legteren Falle haben wır es mıt einer Ausdehnung des Herrfchaftsbereiches 
des Gegenftandes (bzw der Kategorien) auf bısher kategorial nıcht beban- 
delte Gebiete zu tun Ber Bergfon trıtt uns ın etwas verandertem Ge- 
wande dıe Unterfchbeidung von »naturlicher« und »tranfzendentaler«') Eın- 
ftellung entgegen, das Problem der Erkenntnis der »ınneren Dauer« Von 
dıefen beiden ım ınneren Umkreis der Gegenftandsfphare (der Sphäre des 
explicabile) liegenden Fragen hebt fıch das zentrale Aufgabengebiet der 
Phänomenologie ab dıe Charakterıfierung der Pbanomene »ın fıch felbft«, 
das Eıngeben auf das konkrete Leben, wıe es fıcb und dıe ın ıbm auf: 
tretenden Phanomene erfährt, und ın fpezieller Hınfıcht darauf, welches dıe 
fubjektiven Quellen find, ın denen es den Gegenftand — das explicabile — 
erfährt 


1) Sıebe dıe Bemerkungen der Einleitung, vor allem 5 4, ebenfo die 
Erorterungen am Schluß diefer Schrift uber »tranizendental« 


Dritter Abfchnitt 


Effenz und Exiftenz. 
(Idee und Tatfachlıchkeit ) 


Phanomenologifche Studien 
uber den Anfab von Immanuel Kants »Krıtizismus« 


$23 Eınleitung 


Win knupfen jet wıeder an unfere erften Betrachtungen an 
an das, was wir uber den Urgegenftand, das Individuum, ge- 
fagt haben Wır erinnern daran, was wır ın der Einleitung vor- 
deutend daruber bemerkt haben (S 17f) Es feı das Augenmerk 
vor allem jebt darauf gelenkt, daß dıe Effenz, das Unterfuchungs- 
objekt des vorangegangenen AÄbichnitts, eın abftraktes, aus dem 
komplexen Bau des Individuums herausgefchautes, ın der Betrachtung 
ıfolertes Moment ıft Diefe ıhre abftrakte Ifollerung, ıhre Zuruck- 
bezogenheit auf das ındıviıduelle (oder quafi-ındıvıduelle) Subftrat 
durfte beı allen vorangegangenen Erwagungen nıcht vergeffen werden, 
So evıdent es ıft, daß fie — und nıcht dıe Exıftenz — das dem Gegen- 
ftand dıe Gegenftandlichkeit verleihende Moment ıft, dasjenige Moment, 
das eın Phanomen als Gegenftand konftituiert, fo evident ıft es auf 
der anderen Seıte, daß dıe ıdeale Effenz auf das individuelle Sub- 
ftrat, als den Mutterboden von allem »Seienden«, von allem, was 
ın der Reichweite des erfaffenden Subjekts liegt, zuruckweıft 

Diefes Subftrat, ın dem dıe beiden Momente der Effenz und 
Tatfachlichkeit (Quafı-Tatfachlichkeit) a priori aufeınanderbezogen 
find, wollen wır zum Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen 
machen. Es bat ın der Gefcichte der Philofophie eine grund. 
wichtige Bedeutung. Es ıft die phanomenale Unterlage der Probleme, 
die unter dem Namen der Beziehung von Idee und Tatfachlichkeit 
Bedeutung gewonnen haben. Wır wollen damit nicht fagen, daß 
es dıe Forfcher, dıe ficb um dıiefe Probleme bemüht haben, daß 
ınsbefondere Kant, beı dem fie ein zentrales Motıv feines Lebens 
bildeten, ausdrucklich zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen ge- 
nommen haben. Im Gegenteil. Die folgenden Erwagungen follen 
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einen Verfuch darftellen, das Phanomen ın den fehenden Blık zu 
bekommen, an dem der Anfat; der genannten Problematık greıf- 
bar wırd — phanomenale Sachlagen, an denen die großen Meta- 
phyfiker und Theoretiker der Erkenntnis, dıe in dem Fragenkomplex 
felbft und ın dem Intereffe feıner »Erklarung« lebten, ım wefentlichen 
vorbeigegangen find. Es wırd fıch zeigen, daß der Verfuch auf 
die phanomenologifchen Quellen fpeziell von Kants tranfzenden- 
taler Frageftellung zuruckzugeben, fur dıe Klarung fundamentaler 
Begriffe feines »Kritizismus« fruchtbar fein wırd, ja, daß nur — 
wıe man auch den folgenden Verfuch beurteilen mag — ein folcher 
Ruckgang den Zugang ın das ınnere Wefen des »Kritizısmus« 
offnen kann 

Wir nehmen alfo ın den folgenden Erwagungen den Gegenftand 
ın feıner Konkretion Die ıdeale Effenz ın ıhren mannıgfachen Formen 
fehen wır vereinigt mıt eınem »Dıies« Anders ausgedruckt Wır 
knupfen jebt an das Phanomen des Gegenftandes (von dem wır 
bısher lediglich als dem Subjekt moglıcher Pradikabilien gefprochen 
haben) als eınes Etwas an, das exıftıert an den Gegenftand als 
Tatfahe. Auf dıiefem Grunde wollen wır verfuchen den Weg zu 
befchreiten, der zu den Problemen des »Kritizısmus« fuhrt !) 


824. Das »Geheımnıs« der Beziehung von Idee und 
Tatfachlichkeıt (Effenz und Exıftenz) 


Merkwurdigerweife hat fichb dıe Phanomenologiıe mıt dem Pha- 
nomen der Beziehung von Idee und Tatfachlichkeit (Effenz und 
Exıftenz) wenıg befaßt. Das Objekt ıhrer Arbeiten ıft ım wefent 
lıchen dıe Effenz felber, der ıdeale Gegenftand Dabeı ift man ıbhr 
nıcht ın allen ıhren moglichen Geftaltungen zugewendet, fondern 
das Intereffe konzentriert fıch auf dıe eine Geftalt das Eıdos. Und 
hierbei ıft zu bemerken, daß das Eıdos nıcht als Gegenftand, fondern 
die Sachen (Dinge, Vorgange ufw ) eidetifh, ıhrem »Wefen nach« 
ftudiert wurden Es kam?) nıcht darauf an, das Wefen als Gegen- 
ftand kennen zu lernen, fondern Gegenftande »ım Wefen« (Wefen 
der Gegenftande) Man war, wie ın anderem Zufammenbhang 
bemerkt wurde, daran ıntereffiert, die Welt ım der Mannıigfaltigkeit 
ıhrer apriorıfchen Geftalten kennen zu lernen. Man dachte nıcht 








1) Alfo weder das »Dies« (wgl $ 10), noch dıe Effenz werden erwogen, 
fondern der Gegenftand ın feiner, dıefe beiden Momente ın fich vereinigenden 
Organıfatıon 

2) Bei der Charakterıftık dıefes Typus der Pbanomenologie haben wır 
vor allem die Arbeiten Adolf Reınachs und feiner Schuler ım Auge. 
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prımar daran, ın den Kreis der Betrachtungen dıe Beziehung des 
Apriorı zu den »Sachen«, zu der Tatfachlıchkeit, der Exıftenz, zu 
zıehen, Man befchaftigte fich mıt dem Eıdos um feımer felbft wıllen. 
Man machte etwa Studien uber das »Wefen der Bewegung«, lebte 
alfo ın der Befchaftigung mit reınen Moglıchkeıten. Man 
fuchte das Eıdos von beliebigem Materıal, fur das man gerade aus 
ırgend welchem gleichgultigen Grunde eıne Vorliebe hatte Eıdetifche 
Geftaltungen, reın als folche, herauszuftellen, war man bemubt, un- 
bekummert um »dıe Frage ıhrer Aufweisbarkeit als konkrete 
Glieder einer realen Welt«!) Nicht bloß ım einzelnen Falle war 
dıe Frage gegenftandslos, fondern man darf fagen, daß dem prın- 
zıpıellen Verhaltnıs, das zwıfchben den beiden Spharen befteht 
dem AÄprıiori und der ındıvıduellen Tatfachlıchkeit, keine wefentliche 
phanomenologıfche Beachtung zugemeffen wurde 

Wır wollen auf das Phanomen, das wır ım Auge haben, deut- 
lıcher hinweifen Hufferl fpricht von der »Unabtrennbarkeıt von 
Tatfache und Wefen« °) »Dıe Zufalligkeit, dıe da Tatiachlichkeit heißt, 
ıft korrelativ bezogen auf eine Notwendigkeit, dıe nıcht bloß den 
faktıfchben Beftand eıner geltenden Regel, der Zuordnung raumlıch- 
zeitlicher Tatfachen befagt, fondern den Charakter der Notwendig- 
keit, und damıt Beziehung auf Weifensallgemeinheit hat«. Vom 
Eıdos ber fıeht fıch das Verhaltnis fo an 

Wenn Gegenftande, z B Solche, dıe als exıftierend wahrgenommen 
werden, eıdetifch erkannt werden, fo »ıft damıt gefagt, daß dıe ın 
dem Wefen liegenden ıdeal-gefeßlichen Zufammenbange allem zu- 
kommen«, das eın »Gebilde folcher Art« ıft, und daß es ıhm als 
folbem notwendıg zukommt. Man fıeht das Verhaltnis von 
Effenz (bzw. dem ıdealen Gegenftand) und Exıftenz (bzw. dem 
exıftiıerenden Gegenftand, der Tatfacbe) trıtt uns hier ın der fpezıellen 
Form von Eidos und Tatfache entgegen. Was daruber gefagt 
wırd, geht uber dıe nackte Feitftellung der »Unabtrennbarkeit« nıcht 
hınaus. Es wırd gefagt Wo Tatfachlıches, Indıviduelles (oder Quafi- 
ındıvıduelles ın Form phantafıerter Objekte) vorliegt, ıft ene »Be- 
zıebung« auf das entfprechende Apriorı miteingefchloffeen Und um- 
gekehrt das lettere ıft »korrelativ bezogen« auf moglıche Individuen, 
ın denen es fıch konkretifiert Das Aprıorı ıft auf das Individuelle, 
als auf dıe Statte feiner Konkretion, bezogen. 

Wır feben jett von der fpezıellen Frage der Beziehung von 
Eıdos und Tatfachlıchkeit ab. Wır wollen zunächft dem Phanomen der 


1) Conrad-MartıusaaO0 S 355 
2) Vgl »Ideen« $ 2 
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Beziehung von Effenz und Exiftenz, fo wie es am Urmaterial der 
Vorftellung, an einem beliebigen individuellen Gegenftand, begegnet, 
nachgehen — fozufagen dem Ur-phanomen der Beziehung. 

Wir fehen die Landfchaft dort. Wir ftellten an der Hand ihrer 
finnlichen Anfchauung die zwei Momente heraus den Gehalt, der 
für fich befehen, ideal ift, und die Tatfachlichkeit des Gehalts Wir 
fagten beide »Momente« feien unfelbftandig, das eıne Moment a 
priorı das andere fordernd. Wir fprachen von dem Individuum als 
eıner »Eınheit der Fundierung«. Das Individuum gıbt ficb ım Eıns- 
fein diefer beiden Momente Es ift Tatfacbe und die Tatfache ıft 
bezogen auf den ıdentifchen, ıdealen Gehalt. 

Man beachte, daß wır von eınem »notwendigen« Zufammenbang 
der beiden »Momente« fprechen. Er ıft notwendig, d. bh es legt 
eın ıdealgefeblicher Zufammenbhang vor, der verbietet, das eıne der 
Momente als ein fur fich Seiendes, als ein Selbftandiges zu »denken« 
Sıe fteben, was eıne aquıvalente Ausdrucksweife ıft, ın einem Ver- 
haltnıs der gefeßlich fundierten Abhangıgkeıt, fie find nur als »Teıle 
eines fie umfaffenden Ganzen« moglıh erft ındem Individuum 
wırd ıhre Erganzungsbedurftigkeit geftilllt Nur das Individuum 
kann »feiner eıgenen Natur nach an und fur fıch fein« 

Diefe Darftellung, dıe eıne analytıfcbe Erklarung deffen ıft, was 
wır unter Selbftandigkeit und Unfelbftandigkeit zu verftehen haben, 
fuhrt uns dıe ganze bier vorliegende Schwierigkeit vor Augen 
Wie ıft die fraglıche Unfelbftandigkeit der beiden »Momente« zu 
verftehen? Ift fe von der Art, dıe wır vorfinden, wenn wır etwa 
fagen Farbe und Ausdehnung fınd unfelbftandıge Gegenftande? 
Was liegt denn bıec vor? Wır haben hıer reine Äarten von Gegen. 
ftanden, unter Umftanden nıederfte Differenzen von Gattungen, und 
wir fiiden, daß dıe eıne »Befchaffenheit« als folche durch eıne andere 
ergänzungsbedurftig ift Es hebt fich da ein beftimmter Typus des 
Zufammenbhangs heraus, den wır vorfinden, wenn Befchaffenheiten 
rein als folche andere Befchaffenheiten zu ıhrer moglıchen Exıltenz 
idealiter fordern. Farbe fordert Ausdehnung, Bewegung fordert 
Bewegtes u. dgl. Beı all diefen Zufammenhangen merken wir, daß 
es Ideen (Effenzen) find, von deren Zufammengehorigkeıt gefprochen 
wird. Es kommt lediglich auf die Qualia als folcbe an, und wenn 
wir die Unfelbftandigkeit der entfiprechenden Tatfache konftatieren, 
fo geht das Phanomen doch nur die reinen Geftalten als folche an 
»Exıftent«, »ındıviduell«, »tatfachlich« nennen wır es um feiner 
Realifierung willen. Das Phänomen der Zufammengehorigkeit wird 
als folches von der Realifierung nıcht beruhrt Zufammenhange 
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find in Frage, die fich gleichgultig dagegen verhalten, ob fie realıter 
vorfindlich find oder nıcht Uber Individuelles wırd nıcht ausgefagt, 
fondern uber Effenzen Gattungen, Arten, nıederfte Differenzen. 
Dabeı finden wır, offenfichtlich, wenn wır den Bereich eıdetifcher 
Zufammengeborigkeit durchlaufen, keın Phanomen der Art vor, 
wıe es der Bau eınes Indıvıduums ıft 

Hier ftoßen wır auf ein neuartiges, befremdliches Gebilde 
Selbftändig und unfelbftandıg haben hier offenbar eınen ganz an- 
deren Sınn Nıcht Effenzen fugen fich hier zueimander zu einem 
Ganzen zufammen Solange wır es damit zu tun hatten, verließen 
wır nicht das Gebiet idealer Moglihkeiten Bei der Betrachtung 
des Individuums ftoßen wır auf das Novum, daß wır nıcht von 
eıner Gattung auf eıne andere, von eıner Ärt auf eıne andere uber- 
geben, fondern wır fegen das ganze Reıch der Idealıtat, ınner- 
halb deffen von Zufammengebhorigkeit normalerweıfe dıe Rede ıtt, 
zu eıner anderen Sphare des Seins ın Beziebung Und doch 
fprechen wır — dıes ıft das Merkwurdige — von Zufammengebhorig- 
keit, von einer Verbindung a prıoriı, von Ratıonalıtat des Zufammen- 
hangs Exıftenz und Effenz verhalten fichb zuemander nıcht wıe 
zwei Qualıa, fondern wıe — wıe follen wır es fagen? — zweı 
Spharen, dıe von verfchiedenem Charakter des Seıns find Wir 
fteigen fozufagen ın eine andere Welt hınab, wenn wır von der 
eınen Sphare zu der anderen uns begeben 

Diefer Typus der Zufammengeborigkeit ıft zunachft »unbe- 
greiflich« »Unfelbftandige Gegenftande find Gegenftande folcher 
reinen Ätten ın Beziehung auf welche das Weiensgefeß beiteht, daß 
fie, wenn uberbhaupt, fo nur als Teile umfafiender Ganzen von ge- 
wiffer zugehorigere Art exıftieren«') Was fıch dabei als Ganzes 
ergibt, ıft gegenuber den Teilen eın Neues, fo wenn dıe Teile des 
Dinges, z B Raumgelftalt und Farbigkeit, fıch zu dem Ganzen des 
Dinges zufammenfcließen Darauf brauchen wır jett nicht mehr 
einzugehen Wır kennen dıe Sachlage von der Theorie des Eidos 
ber Dort haben wır bemerkt, daß, wo eın eıdetifcher Zufammen- 
hang zwiıfchen bloßen Moglichkeiten ftatthat, er als »begreiflich« 
angefprochen wırd Kant fpricht von »Moglichkeiten, dıe wır be- 
greifen«’), und hat dabeı ımmer den Typus eidetifcher Zufammen- 
gehorigkeit im Auge, den wir beiprochen haben 

Wır fehen, was an dem Bau des Individuums das ausmacht, 
was Kant, als er darauf ftıeß (in dem Briefe an Marcus Herz 

1) Log Unterf 11, 2 Teil, S 240 

2) J Kant, »Träume eines Geıfterfehbers« (Ausgabe Tıeftrunk 1799) S 258 
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vom Jahre 1772), als »unbegreiflich« erfchıenen ift. Die Notwendig- 
keit, dıe in der Beziehung zwifchen Idee und Tatfachlıchkeit liegt, 
laßt (ich nıcht als eine begreifliche oder ratıonale einfehen (als dıe 
fie fih doch ausgıbt), wenn wır den Typus der Begreiflichkeit oder 
Rationalıtat zugrunde legen, der normalerweıfe gemeint wırd Diefer 
Typus der Ratıonalıtat, alfo dıe Verbindung von Effenzen unter- 
einander, ıft es, den dıe Tradıtıion zunacft als ratıonal anfprıcht 
Das »Geheimnis« der Beziehung von Idee und Tatfachlıchkeit befteht 
alfo darın, daß es nıcht Effenzen find, dıe mit anderen ın einen 
Zufammenbang treten, fondern ın dem Individuum felbft, feınem 
komplexen Bau, lıegt es Man fıeht da, daß als die eıne unfelbit- 
ftandıge Komponente Ideales fteht und als dıe andere finden wır 
nıcht wıeder Ideales, fondern dıe dıe Idee ındıvıduıerende Tatfach- 
keit, dıe Exıftenz, das bıc et nunc !) 


875 Kants Begriff des Aprıorı (essentıa) 


Wenn wır das »Problem« der Beziehung zwıfchen Idee und 
Tatfachlichkeit ın den gefchichtlichen Zufammenbhang bhınenmitellen, ın 
dem es von Kant formuliert worden ıft, fo feı bemerkt, daß wır 
nıcht das Intereffe dabeı haben, es ın feiner vollen gefcichtlichen 
Konkretion zu ınterpretieren, d. bh darzuftellen, welche ge- 
fchichtlichen Motıvzufammenbange ın ıhm zufammenlaufen, fondern 
es follen hier ledıglıch Andeutungen daruber gegeben werden, wıe 
das Phanomen, das uns befchaftıgt, von Kant angefett wurde ?’) 








1) Daß dıe Exıftenz — dıe Momente der Indıviduatıon — felbft als reıne 
Effenz, als Idee betrachtet werden kann, braucht wohl nıcht betont zu 
werden Es gıbt eıne Eıdetik der Exıftenz, bzw eıdetifche Difziplinen der 
dıe Exıftenz beftimmenden Kategorien AÄbber es ıft eın bloßer Wortftreit, der 
dıe Sachlage verkennt, wenn man deshalb dıe angedeutete Problematik be» 
ftreiten wollte Daß dıe Exıftenz eıne Idee sur generıs ıft, fiih von allem 
unterfcheidend, was wır dem Namen der Effenz abgegrenzt haben, darauf 
kommt esan IhbreSonderftellung, auf die Kant frubzeitig aufmerkfam 
geworden ıft, ıft es, dıe dem Phbanomen der Beziehung von Tatfache und 
Idee dıe Merkwurdigkeit verleiht — 

Daß von Exıftenz als gegenftandlıchem, als dem den Gegenftand 
ındıvıduierenden, ıbn zu eınem faktıfcb dafeienden, machenden Moment dıe 
Rede ıft, es fich beı dem »Problem« der Beziebung von Idee und Tatfachlıchkeit 
um eın ausfchbließlichb gegenftändliches Problem handelt, fei nachdruck- 
lıch nochmals betont 

2) Man geftatte mır ın den folgenden Erlauterungen, dıe alfo keinen 
ausgefprochen ınterpretatorifchen Zweck verfolgen, mıchb auf eingebendere 
Kantftudıen zu ftugen, deren Ergebniffe ıch nach einiger Zeıt vorzulegen hoffe 
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Kant findet ın den dogmatıfchen Syftemen feıner Zeit Sage und 
Begriffe, lettere als Glieder von Sagen, vor, dıe als »a priori« aus» 
gegeben werden Lr findet Zufammenbhange a priorı von reinen 
Moglichkeiten vor, den tradıtionellen Typus des Apriori, den wir 
befprochen haben Fafien wır dıe phanomenologıifhe Struktur dıefer 
»a priori gegebenen« Data ıns Auge 

Wir greifen einen beliebigen Sat aus der Metaphyfiık Alexander 
Baumgartens, des Grundbuches Kantıfhen Studiums, heraus 
»Dıe Seele ıft eine einfache Subftanz « Uber dıe Form des Sabes 
laßt fich folgendes fagen 

1 Der Sat gılt ın unbedingter oder prınzıpıeller All- 
gemeıinbeıt, dh er gılt nıdht bloß fur eınen Fall oder eıne 
begrenzte (endlıche) Anzahl von Fallen, fondern fchlechthin oder 
»uberhaupt« d h dıe Einfachheit oder Nicht-zufammenfetbarkeit 
gilt als Beftimmung aller wırkliıhen und moglıchen Seelen Die 
Zuordnung der Beftimmung zu dem Subjekt ıft enenotwendıge 
es legt eın »nexus a priori« vor Zwiılchen Seele und der Be- 
ftımmung »unteilbar« beftehen gewiıffe ıdealgefeßliche Zufammen- 
hange, dıe ım Eıdos (»Begriff«) der Seele grunden Die Seele gılt 
als der Trager von moglichen Teilinhalten und nur fo weıt dıefe 
unabtrennbar von ıbr gelten, ıntereffiert fich dafur dıe Metaphyfik, 
bzw dıe ratıonale Pfychologıe, als eıne Difziplin der Metaphyük 

Darauf hat man zu achten daß dıe Gegenftande, dıe ın den 
dogmatıfchen Syftemen behandelt werden, Subiftrate fınd, denen, als 
reinen Effenzen, gewiffe Befchaffenheiten »ın gefetlicher Allgemeın- 
heit« zugeordnet werden In dıefer Gefetlichkeit und der aus ıhr 
fließenden Notwendigkeit der Zuordnung (fur jeden eınzelnen Fall) 
legt die Aprioritat der metaphyliichen Sachverhalte bzw. der fıe 
meınenden, pradızıerenden Sabe IMan vergleihe Baumgarten 
(Metaphysıca, 1755) »Verıitas metaphysıca (realıs, materıalıs) est 
ordo plurium ın uno« ($ 89). »Unum est, cums determinationes 
sunt ınseparabiles, ut nulla possıt tollı« ($ 73) ] 

2 Ausdruclich find es reine Moglıchkeiten, ficta, uber 
dıe a priori geurteilt wırd (Lambert »Was ım eıgentlichen Ver- 
ftande a priorı heißen kann, kann nur Moglıchkeiten entbalten«). 
Man bat darunter nıcht jede beliebige Moglichkeit, d. bh. jeden 
Gegenftand emer freien Phantahıe ım Auge, fondern fpeziell ratıo- 
nal einfichtige oder, wıe es heißt, »gedenkbare« Moglichkeiten d.h. 
folche, dıe nach den Grundfaten der formalen Logık als oberften 
Axıomen unmittelbar emfichtig find oder aus ihnen nach dem Sabe 
des zureichenden Grundes folgen Darin alfo, daß die Moglichkeiten 
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in der ftrengen Ordnung der Theorie ihren Ort haben!), befteht 
ihre »Begreiflichkeit«, ıhre Rationalitat Rationale Moglichkeiten — 
ın dem Sınne ıhrer Aprioritat und ıbrer eindeutigen Zuordnung in 
die Stellenfolge des deduktiven Syftems — bılden das Intereffe der 
Dogmatiıker Davon abgefeben, find dıefe Gebilde beliebige, an 
irgendeinem moglıchen Indıviduellen abgehobene, reine Eiffenzen, 
wie die Landfchaft oder dıe Perlen, von denen wır als folbe Ge- 
gebenheiten gefprochen haben Ihre Realitat, ıhre Tatfachlıchkeit ift 
ein fekundarer Charakter, den fie haben konnen oder nıcht Aber 
nıcht alle Effenzen find metaphyfiich relevant. Sondern eben nur 
folche, dıe als Glieder ın dem ratıonalen Zufammenbhang des Syftems 
moglich find Es wırd Gelegenheit feın, daruber noch deutlicher 
zu fprechen 

3 Hier allerdıngs haben wır eınen Zufag zu machen, der fur 
das gefchichtliche Verftandnis der »Moglıchkeiten a priori« ın dem 
alten Rationalısmus von großter Wichtigkeit ift Das Intereffe, das 
die Ratıonalıften am Apriorı nehmen, entfpringt aus der »tran- 
fzendentalen« Uberzeugung, daß dıe als a priori ausgewiefenen 
Sage von notwendıger, realer Gultigkeit fur die »Dinge an 
fih« find. Sıe find, wıe es heißt, von »tranfzendentaler« Geltung, 
d.h fie gelten fur dıe tranfzendenten, d ı »jenfeits der Erfahrung« 
liegenden Objekte und Vorgange Diefe Überzeugung — wir nennen 
fie der Kurze halber das metaphyfifche Dogma — nımmt wohl ın 
der platonıfchen Lehre von der metaphyfifchen Wahrheit der Ideen 
ıhren Ausgang und ıft feither in der abendlandıfchen Metaphyfik 
fanktionıert, ohne daß ıhrer ımmer ausdrucklich Erwahnung getan 
wırd Die Lehre von der metapbyfifchen Geltung des Apriori lıegt 
allen ratıonalıftifchen Syftemen vor Kant zugrunde, fo abweıchend 
voneinander fie auch feın mogen 

Es war deshalb keıne Verkennung der auf Exiftentes, auf 
Realitaten gehenden Intention der Metapbylık, daß dıefe Wiffenfchaft 
bei Wolff und feiner Schule durchweg als die Lehre von den 
Moglichkeiten definiert und durchgefuhrt worden ift,. Der Be. 
fchaftigung mit den Moglichkeiten liegen metapbylfche Abfıchten 
zugrunde. Niemals war beı den wunderfamen Begriffsdeduktionen 
der Glaube an dıe Realitat ıhrer Sate außer Betracht geblieben. — 


Der Annfab der Kantıfeben Kritik, der in feiner erften Etappe 
in den Schriften der 50er Jahre vorliegt, ıft auf dıefen Punkt zu 








1) »Scıentia est certa deductio ex certis«, Baumgarten, Pbhilof gen 
1770, 8 21 und der ganze I. Abfchnitt 
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verlegen das Dogma wırd ıbm zum Gegenftand der Befın- 
nung Was Kant ın ftets neuen AÄnfagen ımmer wıeder behandelt 
hat, ıft das »Problem« der tranizendentalen Realıtat der Säte 
a priorı !) 

4 Wir haben noch ın Kurze dıe Ärt zu erwahnen, ın der das 
Aprioriı — »gewiffe urfprungliche Begriffe und aus ıhnen erzeugte 
Urteile, dıe ganzlıch a priorı entftanden feın muffen« — ın den 
Kant vorliegenden ratıonaliftifichen Syftemen erfaßt wırd Das 
Apriorı wırd »gedacht« Das ıft dıe ftehbende Formel Es ıft nıcht 
etwas, das man anfchauen, wahrnehmen, zu vorftellungsmaßiger 
Gegebenbeit bringen kann Es wırd »aus« der reinen Vernunft 
gewonnen, und zwar, wıe es heißt, mittels der »formalen erften 
Grundfage« aus der Vernunft, — dem Syftem der Axiome und der 
von letteren abhangıgen Folgefage — »abgeleitet«. 


Zu den gegebenen Beftimmungen (unter 1, 2, 3) des Aprıorı 
kommen demgemaß noch folgende hınzu 


a) A priori find Gebilde ın dem Sinne, daß alles, was diefes 
Prädikat hat, »ın« der Vernunft liegt, feı es als »unaufloslicher« 
Begriff, fei es als Sat (»leges mentı ınsıtae«)’) Sıe find die Kor- 
relate der Autonomie der Vernunft (des »oberen Erkenntnisver- 





1) Folgende Stellungnahme zu dem »metapbyfifchen Dogma« fcheint fich 
uns auf Grund der vorangegangenen phanomenologıfchen Erorterungen zu 
ergeben 

Zunächft ftebt feft, daß dıe Erkenntnis der Effenzen von der Erkenntnis 
der »Sachen«, der Tat-facben, zu trennen ıft Durch Feftftellungen a priorı 
werden Eınficbten ın Moglichkeiten von Wirklichkeiten« gegeben Unter 
dıefen Moglıchkeiten ıft unfere Welt eın befonderer Fall Sıe ift unter den 
Moglıchkeiten enthalten, neben folchen, dıe nıcht real find Welchen von den 
Möglichkeiten aber reales Sein (fur uns) zukommt, kann aus eınem fich aus» 
fhließlich auf ıdeale Gegebenheiten (dıe eıdetifchen Allgemeinbeiten und 
ıbre moglıchen Eınzelfalle) beziebenden Urteil gar nıcht entnommen werden 
Soweit kommt allerdıngs diefen Urteilen reale Gultigkeit zu, als das, 
was real fen kann, ın den Moglichkeiten a priori vorgezeichnet  ıft 
das Faktum kann nicht feiner Moglichkeit wıderftreiten Welches dıe ratıo- 
nale Struktur unferer Welt aber ıft — worauf es doch alleın ankommt — 
wırd durch dıe Eınficht ın dıe Welt der Moglichkeiten nıcht beftimmt »Wo- 
durch und inwieweit man fich verfichbern konne, ob diıefes oder jenes Ge« 
gebene eın wabrbaftıg Reales ıft oder nıcht — diefe Problematik bleibt 
vollig außerhalb der Diskuffion«*) uber Moglıichkeiten a prior 


2) De mundı sensibilis atque ıntelligibilis forma et princıpiis, 1770, 
sectio V 
")H Conrad-Martıus, Realontologıe $ 1 (Jahrb Bd VI, 159) 
Huffer! Jabrbuch f Pbilofopbie VII 46 
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mogens«). Sıe »entfpringen aus reınem Verftande und reıner Ver- 
nunft« »Sıe beruben auf unferer inneren Tatigkeit.« 


b) Vıelleicht unter dem Einfluß von Leibniz’ Essay uber 
den menfclichen Verftand (1765) wırd das Apriorı zur »Form«, 
zur lex, die Vernunft zu dem Trager der Gefebgebung eınem 
Mannıgfaltigen (dem »Stoff«) gegenuber. Das Apriori ıft lex coor- 
dınandı. Opus est ınterno mentis princıpıo, per quod varia ılla 
secundum stabiles et ınnatas leges specıem quandam induant.') 


Beide Eigenheiten des Apriorı — feine »Subjektivitat«, feine 
Bebeimatung ın der Sphare des Denkens (Urteilens), wıe feıne ge- 
feglichbe Funktion dem Stoff gegenuber — werden von Kant der 
Überlieferung getreu, bıs zum Abfchluß feiner Entwicklung unver- 
andert feftgehalten »In der Tat muffen alle Arten von Begriffen 
nur auf der inneren Tatigkeıt unferes Geıftes als auf ıhrem Grunde 
beruhen Äußere Dinge konnen wohl die Bedingung enthalten, 
unter welcher fie fih auf die eine oder andere Älrt hervortun, 
aber nıcht dıe Kraft, fie wirklich hervorzubringen.«?) 


Was fich ın der Epoche der Kritiken ändert, betrifft die Weile 
der Erfaffung der Vernunftgebilde Die alte Formel des analytifch- 
deduktiven Verfahrens wird als nıcht hinreichend befunden, die 
Gewinnung tranfzendentaler Data zu garantieren »Nach dem 
Grundfat der Analyfis, namlıchb dem Sat des Wıderfpruchs alleın 
konnen fie nımmermehr entipringen; fıe erfordern noch ein ganz 
anderes Prinzip, ob fie zwar aus jedem Grundfaß, welcher er auch 
feı, jederzeit dem Sate des Widerfpruchs gemäß abgeleitet werden 
mulffen «°) 


Troß alledem — wıewohl dıe »matbematıfche Methode« der Ge- 
wınnung des Aprıorı aufgegeben wırd — bleibt ıhm der vom deut- 
fihen Ratıonalısmus uberlieferte Charakter ın den beiden Punkten 
erhalten. Es ıft eın mentı »insitum«. (Wie »insıtum« auszulegen 
ıft, ıft eine der bekanntlıch fchwierigften Fragen der Kantphilologie ) 
Das Apriori hat zu feınem »Quell« dıe tatige, (in unferem Falle) 
urteilende Subjektivitat Es wırd andererfeits per rationem erfaßt. 
Es wird nıcht als Gegenftand erfahren, angefchaut, fondern ex prin- 
cıpiıs abgeleitet. ‘) 


1) Diss sect II, $4 Schlußfat 

2) »Träume eines Geifterfebers«, 1766 

3) Prolegomena S 16. 

4) Wenn man die Säße a priorı »rational» nennt, fo kann man Dreı- 
faches darunter verfteben 1 Ratıonal ıft foviel wie »verftändlich» (»be- 


111] Der Gegenftand der Erkenntnis 723 


526 Zur allgemeinen Charakterıftık des Aprıorı- 
Problems Aprıorı und Exıftenz 


Das Phänomen der Beziehung von Idee und Tatfachlıchkeit trıtt 
uns beı Kant ın ganz anderer Form gegenuber, wie dort, wo wır 
es zuerft kennen gelernt haben an dem ın der finnlichen Vor- 
ftellung auftretenden Individuum, wo es uns zunacft ın feinem 
urgegenftandlichen Sınne greifbar wurde Als Idee fanden wır an 
dem Individuum urfprunglich den »Gehalt« eme beliebige Be- 
fchaffenheit oder einen beliebigen Komplex von zufammengeratenen 
Befchaffenheiten An ıbnen fiel uns ıhre merkwurdige, »notwendige 
Beziehung« zu eınem »Dıies« auf (Wıe umgekehrt das fließende 
und wechfelnde »Dies« ın feıner Verbindung mıt einem ıdentifchen 
Gehalt) In dem Anfat der Kantıfchen Kritik handelt es fıchb — wıe 
im Laufe der folgenden Betrachtungen ımmer deutlicher wırd — 
um eıne demgegenuber welfentlich modifizierte Sachlage 

Zunädft als das Ideale fteht bei Kant das Apriorı Sen 
Intereffe geht nıcht darauf, dıe Sachlage der Beziehung von Idee 
und Tatfachlichkeit an eınem beliebigen ındıvıduellen Falle zu ftu- 
dıeren, fondern es ıntereffieren ıbhn dıe Moglichkeiten — Urteile und 
Begriffe — a prıori, ın der Sprache des letten Abifchnittes das Eidos 
(essentia) Wıe das Apriorı zu der »Exıftenz« (bzw zu den 
»Gegenftanden«, den »Sachen«, ınfofern fıe exıftieren, »empirifch« 
find) fteht, das ıft die Frage Nun geht aus unferen frubeien Über- 
legungen hervor dıe Beziehung des Aprıorı zu der »Exiftenz« 
ıft eın befonderer Fall, eın befonderer Typus der Beziehung der 
Effenz zu der Tatfachlıchkeit uberhaupt, wıe dıe essentia eıne aus- 
gezeichnete Form der Effienz ıft. Die Befonderhbeit des Kantifchen 
Anfates liegt zunachft ın dem ausfchließlichen Charakter der Effenz 
als Aprıorı 

Dazu kommt eın zweites Beı der Urform der Beziehung von 
Idee und Tatfachlichkeit, wıe fie uns an dem finnlichen Individuum 
fichtbar wurde, handelt es fıch um dıe Ruckbezogenheit eines ıden- 
tifchen, idealen Gehalts auf wırkliches oder moglıches, ındivıduelles 
Sein (bzw. auf Gegenftande, mifofern fie als finnlich wahrnehm- 








greiflich«) es ıft das Kennzeichen der ın dem Eıdos eınes Gegenftandes 
grundender Zufammenbange Gegenfab zufallıg, kontingent 2 Ratıonal ım 
Sınne »aus der Vernunft ftammend« Gegenfah empirifch »durch Empfindung 
gegeben« 3 Eın Gegenftand wırd ratıonal genannt, weıl dıe Akte, die zu 
ıbm fuhren, Denkakte (z B Deduktionen) find »Begriffe werden gedacht« fteht 
alfo im Gegenfab zu fie werden angefchaut, erfahren Ratıonal ftebt hier ım 
Gegenfat zu »ıntuntıv« 
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bare exiftieren oder eıne nur Qualfi-Exiftenz in der Phantafie haben). 
Die Effienz, fagten wır allgemein, ıft unfelbftändig gegenuber den 
Individuen, an denen fie als das Identifche angetroffen wird. Die 
Individuen aber waren nıcht ausdruclich der omnitudo realitatis 
angehorende Individuen Unterfchiedslos begriffen wir in dıe Sphare 
des Urmaterıals der Vorftellung Exıftenzen und Quafi-Exıftenzen. 
fingıerte Tatfachen eın Nun aber wird fich zeigen, daß fıch Kant 
fur den Zufammenbhang des Aprıorı mıt ırgendwelcher »erdichteter« 
Tatfachlıchkeit nıcht im mindeften intereffiert Die tranfzenden- 
tale Beziehung des Aprioriı, d. bh feıne Bedeutung fur dıe Exıftenz 
ıft das feınen Problemen unterliegende Grundphanomen 

Dazu kommt, worauf wır fruher fchon hingewiefen haben es 
handelt fich beı der Frage Kants nıcht um den Fall moglıcdher 
Realifierung emes Aprıorı (essentia), fondern um dıe Bedeutung 
der Urteile und Begriffe a priorı als Kategorien empirifchen 
Dafeıns. um den Sinn des Apriorı als notwendiges Konstitueres, 
als ontologifches Prinzip, als Grundfaß der »Erfahrung« — ein Fall, 
der fehr von dem 5. 109 Anm erwahnten Fall zu unterfcheiden ıft, 
daß ırgendwelche eıdetifche Begriffe und Sachlagen zu der Empırie 
(und ıhrer Erfahrung) — zu den »Gegenftanden der finnlichen An- 
fhauung« — ın einer moglichen Beziehung fteben, wobei dıe Tat- 
fachbe dıefer Beziehung fur diefe Begriffe, die ıdealen Moglichkeiten, 
zufällig (außerwefentlih) ıft Wır wollen fagen Kant ıntereffiert 
fih fur das Apriori ınnerhalb der »Erfahrung«, ınfofern es eine 
deren (empirifche) Gegenftande konftituierende Bedeutung hat ') 

Wir fehen es ift nicht das von uns als Älnfangstypus ange- 
fprochene Phanomen der Verbindung von Effenz und Exıftenz, das 
Kants tbeoretifches Interefie auf fichb zıebt. Es ift eın befonderer 
Typus der Verbindung’), auf den er durch feine fpezififh meta- 
phyfifchen Intereffen hingelenkt wurde. Kant ift Metaphyfiker. Das 
beherrfchende Objekt feines Lebens ıft de Welt des Glaubens. 
das Überfinnlihe. Daher ıntereffiert ıhn die ratıonale oder kate- 
goriale Erkenntnis als dıe zu den Objekten des Glaubens hinfuhrende 
Erfahrung. Seine Unterfuchungen über die »Begegnung« zwifchen 
dem Aprıiorı und den »Sachen« find nicht darauf eıngeftellt, den 
hierher gehorigen phanomenologifchen Befund herauszuftellen. Er 








1) Siebe S 79 

2) Man kann beı einiger Vorficht es fo ausdrücken Kant knüpft nicht 
an dıe »Wabrnehmung« und ıbr finnliches Objekt, fondern an die rationale 
Erfahrung und ıbr pbyfikalifch-rationales Objekt an, ınfofern an ıbr die 
Kategorien a priorı der Natur beteiligt find 
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fteht feft ın der Tradıtion der deutfchen Aufklarung, aus der er dıe 
Grunduberzeugung von der metapbyfifcben (»tranfzendentalen«) 
Bedeutung des Apriori fur die Exıftenz ubernımmt. Seın Thema 
ıft ausfchließlih das Problem »Wıe ıft Erkenntnis aus reiner 
Vernunft moglich?« Wıe ıft dıe Erkenntnis a prıiorı der Sachen 
moglich? Wıe ift der usus realıs der reinen Vernunft moglich? 
Diefes Problem heht er, und um feıne »Lofung«, feine »Erklarung« 
ift er bekummert 


$27 Der Problemanfaß ın den Schriften 
der 60er Jahre. 


Wir berichten ım folgenden ın kurzen Zugen uber dıe einzelnen 
Etappen, ın denen Kant das Problem der Beziehung des Apriorı 
zu der »Tatfachlichkeit« angefett hat. Bekanntlich liegt der »fkep- 
tifrhe« Anfab der Unterfcheidung zwifchen dem, was »e notıone 
rationis intellegı potest«, d ı den Moglıichkeiten a priori und dem, 
was als exıftierend angefprochen wırd, fchon ın der Differtation vom 
Jahre 1755 vor.!) Zunacft wırd dıe nackte Tatfache feftgetftellt, 
daß beide Spharen des Moglichen und des Wırklichen auseinander- 
zuhalten find Der Anfat des Skeptizismus befteht nun nıcht darın, 
korrelativ dıe beiden Grundarten der Erkenntnis (Erfahrung) — 
diejenige, welche fıch auf dıe Moglichkeiten a priori und diejenige, 
welche fıch auf das »exıstit« und dıe Kategorien der finnlichen Exı- 
ftenz bezieht — ın aller Reınlichkeit voneinander zu trennen. Kant 
gebt ın den Spuren der Tradıtion, wenn er dıe Grenzen beıder 
Erkenntnisarten bis 1770 (1769) ıneimanderlaufen laßt, er alfo den 
radıkalen »Unterfchied« nach dem Vorbilde Leıbnız’ zwıfchen 
Individuellem und Ratıonalem noch ıgnorıert »Erft das Jahr 69 
gab ıbm großes Licht «?) In der Differtation von 1770 erft werden 
»den Prinzipien der Sınnlichkeit ıhre Gultigkeit und ıbre Schranken 
beftimmt, damıt fie nıcht dıe Urteile uber Gegenfitande der reinen 
Vernunft verwirre, wıe bıs daher ımmer gefchehben ıft «?) Bıs dahın 
bleibt dıe Eınheit der Exıftenz und des a priori Moglichen ım 
Grunde unangefochten 

Es wird gefagt, daß das Apriori, d ı dıe Begriffe und Älxıome, 
ın denen das »ınnere« Wefen (essentia, natura) des Individuellen 
erfaßt wırd, nur ın eımer Methode gewonnen werden konne, die 








1) Princıpiorum primorum cognıtıonıs metapbysicae nova dilucidatıo 
sect II prop Vu VI, corrolarıum 

2) Reflexionen zum Krıtizısmus, brsg v B Erdmann, Nr 4 

3) Brief an Lambert v 2 9 1770, WW, Akademieausgabe Bd 10, 5 94 
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beı dem Individuellen, dem finnlich Vorftellbaren, den Dingen (Vor- 
gangen, Erlebniffen, Zuftänden) als exiftenten, der »abfoluten Pofition 
eines Dıinges« anfett Der Übergang zu dem Aprıiori wird, wenn 
wır uns fo ausdrücken durfen, von dem Indıviduellen her als eın 
»ftetiger« angefeben Wıe Lambert fıieht Kant ın der Phafe, ın 
der wır ftehben, dıe »einzig fichere« Methode, zu dem Aprıiori zu 
gelangen, noch darin, ın Prozeffen kontinwerlicher Klarung der ın 
»allen Individuallen« (Lambert) angetroffenen Verworrenheiten 
aufzufteigen zu dem »Alnfang«, d ı zu den »unaufloslichen Be- 
griffen, dıe für fich gedenkbar find«!) Aus den Individualıen 
werden dıe »eınfachen Teıile«, dıe Elementarbegriffe und ıhre aprı- 
orıfche Verknüpfung »hergeleitet«.?) 


In dıefem Zeitraum der 60 er Jahre handelt es fich um folgende 
Punkte: 


1. Kant fiebt das tranfzendentale AÄprıiorı Er fıeht Er- 
kenntniffe, dıe fachhaltıg find, als folche aber ıhre Gultigkeit nıcht 
bloß erftreken auf bloße Moglichkeiten, reine »Hıirngefpinite«, 
fondern auf exıftente Dinge. Diefe Erkenntniffe bilden feın Intereffe 
2 Es handelt fib ihm nun ın der Abfıcht, dıe tradıtionelle Methode 
der Metapbhyflık zu »vervollkommnen« darum, eine »Gewıßheit« 
daruber zu erlangen, daß dıe bıslang dogmatıfh, d ı aus dem 
Sabe des Wıderfpruchs »analytıfch«, »mathematıfch« abgeleiteten, 
apriorıfchen Wahrheiten keine bloßen Gedankendinge find, fondern 
daß ıhnen als Moglichkeiten reale Bedeutung zukommt, d h alfo 
Gewißbheit daruber zu erlangen, daß fie von realer, dıe Gegenftande 
unferer Umwelt konftitwierender Bedeutung find Der Schwerpunkt 
der Motive liegt hier wıe fpater ın der Forderung der Aus- 
weifung. Aber man halte feft Nicht wırd dıe Ausweifung der 
Sate gefordert, ınfofern fie apodıktıfb gewiß find, d bh. alfo ınfo- 
fern fie fıchb auf rationale Sachlagen beziehen, auf »Moglichkeiten 
a prıori« (Einheiten der Fundıierung) als folche beziehen, fondern ınfo- 
fern fie als apodıktıfche Wahrheiten, als Sate a priori, den Änfpruch 
erheben, von »realem Gebrauch« zu fein. »Wenn nun alles Dafeın auf- 
gehoben wırd, fo ıft nıchts fchlechthin gefeßt, esıftuberhaupt garnıchts ge- 
geben, keın Material zu irgend etwas Denklichem, und alle Moglichkeit 
fälltweg.«°) Sıe fallt weg, weıl fie fich nicht als »objektıv« geltende 


1) Lambert an Kant vom 3 2 1766 

2) Preisfchrift 1763, 2 Betrachtung, Schlußfat 

3) Der einzig mogliıche Beweisgrund zur Demonftration des Dafeins 
Gottes (Tıeftrunk) S 69 
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ausweilen kann! »Es kommt alles darauf an, dıe Data aufzufuchen« 
zu den Moglıchkeiten !) 


Als folche Data gelten fur Kant alleın dıe finnlichen Gegeben- 
heiten unferer Welt (und nıcht dıe Quafı-Tatfachen der Phantafie) 
Von den erfteren heißt es fıe find »unmittelbar gewiß« ?) »Em 
jeder nimmt fie ın dem unmittelbaren Bewußtfeın wahr «°) Alfo 
ın dem Ausgang von der Intuition, d i. der finnlichen Wahrnehmung 
(inneren oder außeren) hat dıe metaphyfilche Forfchung ıhren metho- 
dıfden Anfang Dıe Sabe uber das ın der Intuition Gegebene 
find wahr (evıdent), weıl fie ın der Wahrnehmung grunden, weil 
die Merkmale, dıe fıch vorfinden, fınnlich »bhingeftellt« werden 
Daher find auch die Behauptungen a prıiorı wahr, weıl fie aus den 
als gewiß fıch ausweiıfenden Daten »hergeleitet« werden — namlich 
durch Reduktion auf dıe »einfachen Begriffe« und durch Verknupfung 
dıefer, alfo abftrahıerter Pradıkate ın Hınficht darauf, »ob fie 
eınen zureichenden Begriff ergeben und untereinander nach den 
oberften formalen Prinzipien des Sates von der Identitat und des 
Widerfpruches »zufammenbhalten« 


Mıt einem folchen Ergebnis wırd mıt befonderem Nachdruck 
noch eınmal der Gelfichtspunkt hervorgehoben, von dem fıch, 
wenigftens der Abfıcht nach, die großen Dogmatıker ftets haben 
leıten laffen Urteile a priorı haben Geltung als Wahrheiten uber 
das Reale Auf den Begriff eıner fıchb auf dıe Sphare der reinen 
Moglichkeiten als folcher erftreckenden Wahrheit, ın der das Ideale 
als folcbes zum Ausdruck kommt — darauf wırd, ın den großen 
Syftemen, von Leıbnız vielleicht abgefehen, nıcht der enticheidende 
Wert gelegt Dıe Wahrheit des Aprıorı wırd, abgefehen von der 
formalen Folgerichtigkeit, ım Sınn ıhrer tranizendentalen, d ı. auf 
reales Dafeın fich erftreckenden Geltung genommen Eın anderes 
Apriori ıft fur den Ratıonalısmus, wıe betont wurde, gegenftandslos. 
Auf dıefen Boden ftellt fich Kant, wenn er von der Äbücht geleitet 
wırd, dıe »metaphyfifche Methode zu vervollkommnen«, d bh die 
Methode, auf Grund deren der dogmatifche Gelichtspunkt von der 
realen Bedeutung des Aprıiorı am »ficherften und klarften« realifiert 
werden kann, ohne ın dıiefen Jahren auch nur dıe Frage nach dem 
Recht dıefes leitenden Gefichtspunktes ın Erwagung zu zıeben 
Seine Bemubhungen rıchten fıchb noch nicht darauf, den »Grund der 


1)aaOS 8 
2)aaoOSsS 21 
3) ebenda 
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Moglıchkeit« der tranfzendentalen Geltung des Aprıori fichtbar zu 
machen Bıs zu diıefer Dimenfion war dıe Forderung der Aus- 
weıfung noch nıcht vorgedrungen In der finnlıchen Erkenntnis, »den 
unmittelbaren Urteilen« — wıe es auf dem Hobepunkt der 60er 
Jahre heißt — legen, wenn auch noch »undeutlich«, die rationalen 
Wabrbeiten. Aus den Gegenftanden, »was unmittelbar gewiß ift«, 
wird das Apriori »gefolgert«. Sie werden als die Grundlage zu 
allen Folgerungen »vorangefchickt« ') Man konnte fagen Die Ein- 
fibt ın die Idealitat des Aprıorı — der Begriffe und Sate, die 
die Sphare des Apriori bilden — fehlt noch 


Kant nimmt alfo ın den 60er Jahren dıe Pofition der Auf- 
klarung ın der Hınfıcht auf, daß er dem Apriori die exıftenzielle 
Bedeutung zufpricht, daß er Moglichkeiten als övra (im metaphyfi- 
fchen Sinne) nimmt, und zweıtens darin, daß er die Gewinnung des 
Apriorı als dıe »Entwicklung dunkler, obfchon unmittelbar gewiß 
gegebener Ideen zu ausfuhrlichen, deutlichen und beftimmten«?) 
deutet Wenn er die Forderung erhebt: ratıonale Erkenntniffe 
follen fıch in ıhrer realen Geltung ausweıfen, fo ıft alfo damit noch 
nıcht gemeint, daß der Sinn diefer Geltung eıinfıchtig gemacht werde, 
fondern alleın, daß der Weg fichtbar werde, der zu dem Apriotri, 
den »Realerklarungen« der Metaphyfik, von den »Erfahrungsbegriffen « 
ber, »darauf fich alle unfere Urteile ftügen muffen«?), fuhrt Die 
Aufgabe, die er fıch mıt der Verbefferung der »metaphyfifchen Me- 
thode« ftellt, befteht darın, dıe »Gedankengange der reinen Ver- 
nunft«e dem »Mißtrauen« zu entzieben, bloße Gedankendinge zu 
fein Das Mittel der »Gewißbheit«, das er an dıe Hand gıbt, befteht 
darın, daß er an den »Annfang«‘) der finnlichen Erfahrung erinnert 
und daß er von bier aus »analytıfch verfährt« >) Wıe weıt es mit 
dıefer Methode kommt, ift eıne zweite Frage. Der »Vorrat von 
reinem Wiffen« wırd durch fie »eingefchrankt«, fchließlich fuhrt fie 
Kant dahın, jedes ratıonale Wıffen von Dingen, die außerhalb 
unferer empirifchen Erfahrung liegen, »fkeptifch zu behandeln« 


Im Grundfaßlichen ıft gerade wegen der Konfequenz, mıt der 
Kant feine Methode bis zum Skeptizısmus durchfuhrt, wıe wir 
meinen, gegenuber den Überzeugungen des Dogmatısmus kaum 


1) a..a.0 5. 23 

2)aaO0 S 20 

3) Träume eınes Geifterfebers, erläutert durch Traume der Metapbyfik 
ll, S 332 

4))aaO0OSs 21 

5))aao0Ss 3 
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etwas geandert Die Forderung der Ausweıfung als folder ıft zu- 
nächft das Neue fıe bringt, ındem Kant ıhr nachgeht, allerdings 
eıne gewiffe Modifikation der tradıtıonellen Theorie. Da nur die 
Gegebenheiten unferer finnlichen Welt als »Data der Gewißheit« er- 
fahren werden konnen, kommen fur dıe Metaphyfik nur folche Er- 
kenntniffe (a priocı) ın Betracht, die fib auf dıefe unfere 
Welt beziehen Von Erkenntniffen, dıe fıcb auf Materialien, »die in 
eıner anderen Welt liegen«, beziehen, wiıffen wır nıchts. Sie find 
»Schein-Einfichten, Blendwerke, Traumereien« Sıe »laffen keinen 
Beweis der Moglichkeit zu«!), alfo find fie gegenftandslos, bloße 
»Erdichtungen«e Es befteht keine »Hoffnung«, ihre Moglichkeit 
(ihre »Realıtät«) durch Vernunftgrunde beweifen zu konnen Ihre 
Moglichkeit »laßt fıch nıcht begreifen, wenn ıch auch von ihnen einen 
»logifchen Begriff« habe Sıe find wohl etwas, »alıquıd in sensu 
logıco«, aber als »Gegenftande« fcheiden fıe aus ?) 


828 Dıe Scheidung der »reınen Vernunft« von der 
Sınnlicdhkeit (1770-1772) 


Wır faffen dıe Ergebniffe des letten Kapıtels zufammen Wır 
fahen, worauf fich das Intereffe Kants rıchtet. Nıcht liegt ıhm an 
der Erforfcbung von empivtifchen Tatfachen Uber empirifch ge- 
gebene Gefeßmaßigkeit Forfchungen anzuftellen, ıft nıcht fein ıns 
Auge gefaßtes Ziel Er ıft an dem ınterefüert, was »durch Ver- 
nunft erkannt werden kann«. Seine Objekte find dıe »Gegenitande, 
infofern fie durch reine Vernunft vorgeftellt werden«.?) Indem wir 
verfuchten, dıefes Objekt naher, dem allgemeinen nach, zu beftimmen, 
machten wır den Unterfchied zwifchen den Moglıchkeiten, den Eifenzen, 
Qualia als folchen, und der essentia: den »Moglichkeiten a priorıi«. 

Moglich ıft jedes Etwas, »fofern es mıt den Regeln des Denkens 
ubereinftimmt« das Subjekt fıch nıcht wıderfiprechender Pradıkabilıen. 
Nun geht dıe Auffafiung des Ratıonalısmus dahbın, daß jenem alio 
definierten Moglichen (»determimabile«) »erfte Grunde« feines Seins, 
principia essendi, entiprechen. Jene Grunde (»rationes«), Qualitaten, 
dıe nicht felbft mehr von Grunden abhangen‘), fondern fchlechthin 
»uranfanglıch« find, find dıe essentialıa, und der »complexus 
essentiahum ın possıbili«°) ıft dıe essentia. Jedes Etwas hat feine 





1) Brief an Mendelsfohn, WW Ak X, 5 69 

2) Vorlefungen über Metapbyfik (Poelib) S 41 
3) Vorl, üb Met S 43, 

4) Baumgarten, Metaphyficaa aO 878 
5))aaoDd 840 
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essentia. Die essentialia find in einem zweifachen Sınne von dem 
Etwas unabtrennbar. 1. Sie find dıe Bedingungen, aus denen alle 
moglıchen Beftimmungen an ıbm, dem determinabiıle, eingefehen 
werden konnen (ex quibus cognosci possunt) 2. Sıe bilden unter 
fich eine Einheit (unitio) fie find per se ınseparabilia »Essentiae 
rerum sunt ın ııs necessarıae« (8 106). »Determinationes essentiae 
sunt per se ınseparabiles« ($ 73). 


Achten wir auf dıe essentialia, fo finden wır alfo, daß aus der 
unendlichen Menge der Moglichkeiten alle die Gebilde ausgefchaltet 
find, welche nıcht per ratıonem, d i als unabtrennbare Einheiten, 
begriffen werden konnen In der Eiftellung auf folche Eınheiten 
hat dıe Metaphyfik ıhr ratıonales Geprage 


Doch wır muffen etwas genauer feın Baumgarten nennt 
dıe wahren Sate, deren Gegenftande essentıalia find, »tranfzen- 
dental« !) Wenn wır den Ausdruck recht verftehben, fo find damit 
nıcht, wie aus unferer Darftellung hervorgehen konnte, dıe Grund- 
begriffe und Grundfage gemeint, auf die, als fachhaltiges oder ma- 
teriales Apriori, jedes Mogliche (z B dıe Landichaft draußen) be- 
zogen ıft. Kant bat allerdıngs ın der Preisfchrift von 1763 unter- 
fchiedlos feıne Methode des Auffuchens elementarer Begriffe und 
unerweislicher Wahrheiten auf dıe materıalen und formalen Grunde 
alles Moglichen ausgedehnt. Vielmehr er machte keinen Unterfchied 
zwifchen den beiden Grundarten von Prinzipien, da es dort 
nur auf dıe Methode ıhrer Entdeckung, dıe fur die beiden Ätten 
diefelbe ift, ankam Es befteht aber keın Zweifel, daß das »Haupt- 
ziel«e der Befchäftigung jener Jahre uber dıe »metaphylifchen An- 
fangsgrunde der naturlichen Weltweisheit« Betrachtungen anzu- 
ftellen, darın befteht, der formalen Prinzipien auf dem Wege 
der Klarung der finnlichen Unterlage habhaft zu werden 


Unter dıefen Prinzipien hat man allo dıe fchlechthin oberften 
Grunde der Erkenntnis und des Sems zu’ verftehben »Prıncipıia 
unıversalıa sunt singulis entibus communıa « Sıe bilden unter fich 
eın untrennbares Syltem (unitio) dıe Eınheıt der Veınunftt 
das Syftem der Metaphyfik, das dıe Ontologie, die ratıonale Kosmo- 
logıe, Pfychologıe und Theologie ın fich begreift Diefe Difziıplınen 
find Abzweıgungen der eınen, reınen Vernunft Ihre Saße find ab- 
geleitete Folgen aus den oberften Bedingungen, auf denen dıe ab- 
gefchloffene Einheit der Vernunft beruht: Folgen der formalen Grund- 





1) aa.© $89 Veritas ın essentialibus et attrıbutis entıs est transcen- 
dentalis 
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fage des reinen Denkens »Verıitas metaphysıca potest definirı per 
conveniıentiam entis cum princıpus unıversalıbus« !) Wenn alfo von 
tranfzendentalen Wahrheiten gefprochen wırd, fo hat man wefentlich 
an dıe »Grundbegriffe und Axıomata der reinen Vernunft« zu 
denken Diefe find »fchlechthin a priori« (entleert von allem Mate- 
rıalgehalt) »Von dıefen Prinzipien eın ftrenges, ratıonales Wiıffen 
zu erreichen, ıft das Ziel Kants auch ın der Zeıt feines fogenannten 
Empirismus« ?) 


Dıe Voranftellung des Indıviduellen — deffen, was ın der auße- 
ren und ınneren Wahrnehmung als »unmıttelbar Gegebenes« vor- 
gefunden wırd — hatte dıe Bedeutung, eine Bafıs herzuftellen, 
worauf fıch dıe Erkenntnis der reinen Vernunftfage zu ftugen habe 
Als Stußpunkt der »metaphyhifchen Methode« gewinnt das Indıvidu- 
elle dıe Bedeutung ın dem Zufammenbhang der Aufgabe eınzufehben, 
»ob dasjenige, was man wiıffen kann, auch beftimmt d. ı gegeben feı«.?) 
Dıe Aufgabe, dıe an Kant ın der Dıffertation vom Jahre 1770 
herantrıtt, liegt fozufagen eine Dimenfion tiefer unter dem Feld 
feıner bisherigen Betatıgung Der »reinen Vernunft« — dem ıntel- 
lectus purus — waren bisher eıgene Betrachtungen nıcht gewidmet 
worden. Kant ıft darın, obne fıch befonders daruber auszufprechen, 
der Wolffifchen Schule gefolgt. Intellectus (Vernunft, Verftand)*) 
galt ihm zunachft als der Inbegriff der Prinzipien, »nach denen alle 
reinen Erkenntniffe a priori konnen erworben und wiırklich zuftande 
gebracht werden«. Vıel mehr erfahrt man daruber ın den Jahren 
vor 1770 nıcht Die Differtation bringt eıne erite Aufklarung uber 
das Wefen des ıntellectus (der mtellectualia als der conceptus ın- 
tellectus), indem fie ıhn von der »Sınnlichkeit« abfondert. Nun hat 
Kant das finnliche Moment des Gegenftandes, dasjenige was ıhn zu 
eınem empırifchen macht, nıemals als »complementum essentiae«, 
wıe dıe Wolfffche Schule es getan hat, fondern als »abfolute Setzung« 
aufgefaßt. als eınen Grundakt, der zu den mtellektualen (kategorı- 
alen) Beftimmungen als eın eıgentumlicher Seßgungsmodus bhinzu- 

ı)aao0O 82 

2) Aloıs Rıebhl, Kutizaısmus, 2 Aufl cf S 303, 305 Man vgl dazu 
Brief an Lambert vom 31 12 1765 und Nachricht von der Einrichtung der 
Vorlefungen« 1765—1766, IV, S 63 

3) II, S 336 

4) Intellectus uberfegen wır mıt Vernunft oder Verftand Bekanntlich 


ıft die gefonderte Bedeutung der beiden Begriffe erft fur die »Kritik der 
reinen Vernunft« wıchtig 
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kommen mülffe. Die Prinzipien der Sınnlihkeit Raum und Zeit, 
werden als »urfprungliche und abfolute« Begriffe, dıe nicht auf das 
begriffliche Verhaltnis der Subftanzen zuruckgefuhrt werden konnten, 
angefehen (1768) Aber erft dıe Differtation bringt die Sonderung 
zwıihen den beiden Welten der »Vernunft« und der »Sinnlichkeit« 
und zwifchen den beıderfeitigen »Elementarbegriffen« Vernunft. 
prädikate werden deutlihb von den finnlihen Merkmalen eınes 
Dinges gefchieden. In der Herausarbeitung diefer Scheidung liegt 
der Schwerpunkt der Schrift. Kant fpricht von dem mundus sensı- 
bılis und dem mundus ıntellıgibilis. 


Es hıegt, wie manche Kant-Philologen meinen, kein Bruch mit 
bisherigen Überzeugungen Kants vor, wenn Kant ın der Differtation 
den realen (tranfzendentalen) Gebrauch der ıntellectualia behauptet 
Nıemals war diefer bisher von ıhm beftritten worden Gegenuber 
fruheren Überlegungen ftellt er hier ledıglıch feft daß darauf zu 
achten fei, daß die ıntellektualen Beftimmungen der Welt freigehalten 
werden von allen »Einfluffen finnliher Erkenntnisart«.. An der 
realen Bedeutung der erfteren wırd hier fo wenig wıe früher ge- 
rüttelt. Das alte Dogma wird noch einmal ausdrucklich betont. 
Dabeı ift allerdıngs zu bemerken, daß eine klare Vorftellung von 
der Älrt, wıe dıe Realıtat der Begriffe zu denken ıft, nicht vorliegt. 
So vıel fcheint feftzuftehen, daß die Unterfcheidung von Form und 
Materie (dıe wir unten noch befprechen werden) fur die beiden 
Welten gılt. Kant fpricht davon!), daß man allgemein m der 
Definition der Welt (der finnlicben und intellektualen) dıe Unter- 
fcheidung durchfuhren muffe Auch ın der Welt »in sensu transcenden- 
tali«e haben wır »Materie« »Materıa, hoc est partes, quae hic su- 
muntur substantiae« Im Auge hat er dıe Grundftucke eines ratio- 
nalen Zufammenbangs, dıe Beziehungsglieder, dıe »secundum leges 
rationis in unum« zufammengefaßt werden Alligemein wırd allo 
unterfchieden. zwifchen dem, was dem Zufammenhang (»connexus«) 
zugrunde lhıegt, den »datıs«, dem »Stoff«, der finnlich oder nıcht- 
finnlich ıft, dem »determinabile« und »der Art, wie das Mannıg- 
faltige ın Verbindung fteht«.?) In »tranfzendentalem Verftande« ift 
jedes datum »eine Materıe, das Verhältnis des datı aber die Form« ') 


1) De mundı sensıbilis atque ıntelligibilis forma et principus (Diss ), 
sect 1, $ 2 

2) Vorl üb Met S.75 

3) a a0. S.75. Die Unterfcbeidung von Form und Materie in der 
Sphare der Begriffe (»intellegibilia«) wırd fpäter aufgegeben In der Zeit 
des Kritızısmus ift jeder Begriff (a prior) eın Verbaltnisbegriff, eine »Relatıon« 
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$29 Uber das Phänomen der »Begegnung« des 
Apriori mıt den »Sacdben« 


Mit der Unterfcheidung der ıntellectualia von den Grundbegriffen 
der Sinnlichkeit konnte das legte Wort naturlich noch nıcht gefprochen 
fein Denn es ıft nıcht bloß dıe Sonderung der beiden Welten ge- 
geben, fondern auch das Phanomen ıhrer Vereinigung, ihrer »Be- 
gegnung«. Das lettere bekommt aber ınfolge der Scheidung nun 
erit den Charakter des Problems, um defien Erklarung fıch das fpä- 
tere Leben Kants abmuht Das Phanomen wırd »erklarungsbedurftig«, 
wenn das fınnlich Erfahrbare, das empirifch erfahrbare Material (mit 
feınen Grundbegriffen) dem ıntellectus und feinen Begriffen als eıne 
»Welt« anderen »Urfprungs« entgegengeftellt wırd 

Zunachft war fıch Kant ım klaren daruber, daß das Sinnliche, 
das paffiv dıe wahrnehmende Subjektivitat Affizierende, fıch als Objekt 
pradızıerender Ausfage, des Urteils, nur konftitweren kann durch 
das Zufammentreffen der beiden Welten »Undecunque conceptus 
datı« vereinigen fıch, wıe es heißt, mit logifchem Gehalt !') Durch 
dıe logıfhen Akte des Determinierens, der Unterordnung, der Beı- 
ftellung des eınen Wahrnehmungsinhalts (»Mannıgfaltigen«) zu dem 
anderen, des Vergleichens ufw , entiteben »empirifche Begriffe« In 
dem »usus logıcus« der Vernunft — fo wırd ıhre auf empırifche 
Daten fich beziehende, explizierende Betatigung genannt — liegt 
eıne aktive »Befchaftigung« des ıntellectus mıt »ırgend woher ge- 
gebenem« Materıal vor Zu jeder finnlichen Erfahrung (»Wahr- 
nebhmungsurteil«)?) »gehbort« eine logıfebe Verknupfung, d. h alfo 
eıne Beziehungsfeßung der mannıgfaltıgen Inhalte zueinander, die rein 
analytifb — »nach dem Prinzip des Wıderfpruchs« — gedacht ift °) 

Nur an dıefen Typus der »Begegnung« des ıntellectus mıt dem 
Sinnlichen wird zunachft erinnert dıe Begriffe und dıe Sate find 
»empirifch«, denn fie haben keinen reınen Uriprung ın der Ver- 
nunft Soviel wır feben, ıft dıefer Typus der Begegnung: alio 
jenes Eıgentumliche der logifcben Betatigung einem vorgegebenen 
finnlichen Materıal gegenuber, weder ın der Differtation noch fpater 
Gegenftand eıner fyftematıfchen Behandlung geworden Eın »Problem« 
lag ın den Augen Kants bıer zunachft nicht vor. 

Den empirifchen Begriffen werden dıe Begriffe »ın ftrengem 
Sinne«‘) an die Seite geftellt die ıntellectualia, die prima principia 

1) Erdmann,l.c Nr 275f 

2) Prolegomena, $ 18 


3) Diff $5, I Abf 
4) ebenda $ 6 
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ıntellectus puriı, die »in der Natur der reinen Vernunft zu fuchen 
find und bei Gelegenheit der Erfahrung (experientia), indem wir 
auf dıe Handlungsweifen des Gemuts (actiones mentis) achthaben, 
entfpringen« Sie haben ihren Sıy »ım Gemute« und find in diefem 
Sinne a priori '!) 

Der intellectus purus als der Inbegriff der »urfprunglichen Be- 
griffe und der aus ıhnen erzeugten Urteile a priori« ıft von aller 
Vermengung mıt Momenten der Sınnlichkeit freı Er ıntereffiert 
den Metaphyfiker Kants weitere Forfchung knupft naturlicherweife 
an ihn an Offenbar lag zunachft das Problem der Begegnung 
der ıntellectualia mit der Erfahrung, mit finnlichen Inhalten, noch 
ın einiger Ferne Wozu follten fie zufammentreffen? Damıt Er- 
kenntnis moglıch feı? Erkenntnis welcher Art? Empirifche Erkennt- 
nıs? Aber dazu — fo ıft die etwas unfichere Meinung der Differ- 
tation — dıent der usus logıcus. Es lıegen ın der »Differtation« 
ledıglıih Andeutungen vor, daß empirifche Erkenntnis, als tatiges 
Verhalten, nur durch den »Gebrauch« der reinen Verftandesbegriffe 
möglıch feı. Vielmehr lag der Sachverhalt dort noch fo’ Kant war, 
wie ofters erwahnt, nıe ım Zweifel uber den usus realis der reinen 
Vernunftbegriffe daß fie als folche, eınmal aufgewiefen, den Zugang 
zu den Dingen, wıe fie an fıch find, eroffinen Sie »geben« dıe 
Dinge Die durch den reinen Gebrauch diefer Begriffe ohne die 
Hereinnahme finnlicher Data (oder finnlicher Erkenntnisformen) reali- 
fierte Erkenntnis definiert geradezu den usus realıs oder transcen- 
dentalis der Vernunft Daß bisher fıch diefer Erkenntnis fo große 
Schwierigkeiten ın den Weg ftellten, lag ja nıcht daran, daß fich der 
usus realıs als folcher als eın »Blendwerk* herausgeftellt hatte, 
fondern in dem contagıum von Sınnlıihem und Intellektuellem, daß 
Raum und Zeit fo gut wıe die eigentlichen notiones ratıonis zu 
den abfoluten Pradıkaten der Dinge gerechnet wurden, daß man 
ıbnen alfo ıhre Herkunft aus der Sınnlichkeit nicht anfab, und daraus 
den falfchen Schluß zog, fie als Pradiıkate der »Gegenitande uber- 
haupt« zu gebrauchen War eınmal diıefer Irrtum ın feınem Grunde 
— die Antinomien — behoben, waren einmal intellektuale und fınn- 
hıhe Prinzipien reinlich voneinander gefchieden, dann lag »in An- 
febung der Prinzipien der reinen Vernunft etwas Gewiffes« vor, und 
die »dogmatifche« Erkenntnis war gefichert. In der Tat war das 
erfte, was Kant noch 1771 unternommen bat, einen »Entwurf deffen, 
was die Natur der Metaphyfik ausmacht«, auszuarbeiten, d bh. eımen 


1) ebenda 88 
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Entwurf der durch dıe Reinigung von finnlichen Prinzipien hindurch- 
gegangenen notıones purı ıntellectus Wır wollen alfo fagen: von 
eıner anderen Funktion der reinen Vernunftbegriffe als der »realen« 
— von der Funktion, »Gegenftande uberhaupt zu geben« — ıft zu- 
nächft nıcht dıe Rede Man achte fomıt auf dıe beiden Typen der 
Begegnung des Intellekts mit fınnlıchem Material Den Typus, 
der durch den logifchen Gebrauch des Verftandes vorgefchrieben ıft (der 
keın »Geheimnis« ıft und der ın der Differtation von 1770 befchrieben 
wird) und den — dıe ıntellectualia »ım ftrengen Sınne« angebenden — 
(tranfzendentalen) Typus der Begegnung, der fich keimbaft ın der 
Differtation ankundiıgt, fich zwıifchen 1770 und 1772 langfam ın den 
Vordergrund der Beachtung fchiebt, um dann dıe Aufmerkfamkeit 
Kants ganz auf fıch zu zıeben Von dıefem Typus der Begegnung 
wollen wır jebt fprechen 


830 Studıen uber dıe Frage ın dem Briefe Kants 
an Markus Herz vom 21 2. 1772 


A Das der Frage zugrunde lıegende Phanomen 


Im Grunde ıft, wıe bemerkt, dıe Frage ın dem Briefe an Herz 
vom Jahre 1772 — »wıe meın Verftand ganzlıch a priori Begriffe 
und Grundfage entwerfen foll, mıt denen die Erfahrung getreu 
eınftimmen muß« — eın der Difiertation noch etwas entlegenes 
Motiv Nicht bloß dıe Frage, fondern das Phanomen felbft, das 
der Frage zugrunde legt — dıe Begegnung der Begriffe a priorı 
mıt den »Sachen« — war dort noch nıcht fıchtbar geworden Aler- 
dings bedurfte es der ın der »Differtation« eıngeleiteten Unter- 
icheidungen, ebe es uberhaupt gefehen werden konnte Biıs 1771 
lagen feftitebende, außerhalb aller fkeptifchen Erwagungen geftellte 
Auffaffungen uber dıe ıntellectualia und ıhren Gebrauch vor Alle 
Erorterungen bıs dahın hatten das Dogma nıcht angezweıfelt, daß 
durch dıe ıntellectualia dıe Objekte und deren Verbalinifle »gegeben« 
werden Die Erorterungen waren bıs dahın folche der Methode. 
der Begriffe habhaft zu werden !) Die Differtation bedeutet den 
Abichluß diefer rein methodologıfchen Erorterungen Bıs 1769 war das 
Ziel’ den Boden des Anfangs fıcherzuftellen, von wo aus zu der reinen 
Vernunft und ihren Begriffen vorzudringen ıft (um »dogmatifche« 
Erkenntnis dadurch vor »Traumerei« zu fchugen) und 1770 war die 








1) Vge Erdmannaa0O Nr 3 »In einigen Stucken fand ich etwas 
zu verbeffern, doch jederzeit ın der Abfiht, dogmatıfche Eınfichten 
dadurch zu erweitern « 
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Arbeit darauf gerichtet, die notiones rationes zu »läutern« (um die 
Antinomien der Erkenntnis unmoglih zu machen) Vom Stand- 
punkt der Differtation und den vor ihr liegenden Schriften kommt 
die Frage von 1772 unerwartet Wie kommt Kant dazu, dem 
Phänomen der Begegnung der ıntellectualia mit der finnlichen Er- 
fahrung die fundamentale Beachtung zu fchenken? 

Wir fprechen von dem »Phanomen der Begegnung« und heben 
es als folches ın feınem reinen Phanomen charakter von dem Motıv 
der Frage ab, dıe an den Problem charakter, das »Geheimnis« des 
Phanomens anknupft. Offenbar liegt das Phanomen der Frage zu- 
grunde es muß ren ın den Gefichtskreis treten, ehe es zur 
Erkenntnis feınes Problemcharakters kommt, der von eigenen, ge- 
fonderten Motiven beberrfcht wırd !) 

Wır fagten das Phanomen ift neu Es liegt eine Verfchebung 
der Einftellung gegenuber den bisherigen Erwagungen vor Alles 
Intereffe gruppierte fich bisher, wıe wir fahen, um dıe dogmatifche 
Erkenntnis Das Verhaltnis der Begriffe (intellectualia) zu ıhrem 
intellegiblen Objekt ıft das dıe Erorterungen vor 1772 beberrfchende, 
ganz und gar metaphyfifche Phanomen, ohne daß, wıe gefagt, es 
felbft den Anfatpunkt eigener Befprechungen gebildet hätte. Dabeı 
hat man auf dıe Rolle zu achten, dıe dıe empirifchen Gegenftande 
ın dıefen Erorterungen Spielen Nıcht handelt es fıch darum, das 
Verhaltnis der Begriffe a prıori zu den letteren zu unterfuchen Diefes 
Verhaltnis ftand gar nıcht in Frage Es lag keine Veranlaffung 
vor, den »Grund feiner Moglıchkeit« zu unterfuchen, da die Eın- 
ficht noch keine Bedeutung gewonnen hatte, daß diefe Begriffe die 
prinzipielle Bedeutung ın der empirifchen Erfahrung, als deren 
»Bedingungen der Moglichkeit« haben. Das Augenmerk lag noch 
nicht auf der Funktion der ıntellectualia in der empirifchen Er- 
fahrung Der Metapbyfiker beherrfcht noch die Situation dıe finn- 
liche Erfahrung wurde nur fur die Methode der metapbyfifchen 
Erkenntnis ın Erwagung gezogen, foweıt namlich, als fıe als Unter- 








1) Wieder etwas anderes — grundverfchieden von dem Phänomen und 
dem Problem der Begegnung — ıft dıe »Erklärung«, dıe »Auflofung« des 
Problems Kants Theorie der Erkenntnis, dıe an das Problem anknupft 
Allzuwenig bat man fıch ın der Kantlıteratur um dıefe phänomenologıfch fehr 
wichtigen Scheidungen gekummert, gewiß nıcht zum Vorteil des Kant- 
verftändniffes Es ıft geradezu das Gepräge des fog Kantianısmus, daß dıe 
»Theorie der Erkenntnis« es ıft, was ım beinabe ausfchließlichen Mittel« 
punkt feiner Diskuflionen ftebt, und daß er von der Theorie ber dıe Aus» 
legung der Vernunftkritik unternimmt (Über die dreifache Unterfcheidung 
der Betrachtungsrichtung vgl N Hartmannlc) 
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lage notwendig ıft, den methodifhben Zugang zu den notıones 
intellectus zu erfchließen 


Anders 1772 Es handelt fiıch zunachft um dıe nackte Tatfache: 
die ganzlıch gefonderte Eınftellung zu feben, dıe vorliegt, wenn 
an Stelle des tranfzendentalen Verbhaltniffes der ıntellektualen Vor- 
ftellungen zu dem mundus ıntellegıbilis das Verhaltnis eben dıefer 
Vorftellungen zu dem mundus sensibilis ın den Mittelpunkt der 
Aufmerkfamkeit ruckt Es wırd gefagt »Die erfte Frage ıft, wıe 
ın uns Begriffe entiteben konnen, dıe uns durch keine Erfcheinung 
der Dinge felbft bekannt geworden, oder Sate, dıe uns keine Er- 
fahrung gelehrt hat «!') Kant fragt »Wıe konnen ın uns Erkennt- 
niffe erzeugt werden, wovon fıchb uns dıe Gegenftande noch nıcht 
dargeftellt haben?«’) »Woher ftimmen dıe ıntellektualen Vorftellungen 
und Axıomata mit den Gegenftanden, den Sachen notwendıg 
uberein, ohne daß dıefe Ubereinftimmung von der Erfahrung hat 
durfen Hılfe entlehnen?«°) Man fıeht, es handelt fıch jett um eıne 
anders geartete Beziehung, ın dıe dıe Begriffe und Sate a priorı 
hineingeftellt werden Bisher wurde bedenkenlos von Erkenntniffen 
gefprochen, die »sımplicıter a priori« find Anlaß zu Bedenken 
lay beı dıefer Behauptung nıcht vor, folange man nur auf das Ver- 
haltnıs dıefer Begriffe zu den Dingen an fich hinfchaute Die Frage, 
von der ım Brief 1772 dıe Rede ıflt, geht auch, was fehr zu be- 
achten ıft, nıcht von der Bezweıflung eben dıiefes Dogmas aus 
Diefes wırd ın dem Brief an Herz keineswegs erwahnt Vielmehr 
fprıngt dıe Frage erft auf, wenn dıe notiones ıntellectus ın der Be- 
zıebung zu den Daten der Sinnlichkeit gefehen werden Von dıefem 
Punkte aus, fobald eınmal dıe Vernunft ın ıhrer Bedeutung fur dıe 
empirifche Erfahrung beachtet wurde, gehen dıe Erorterungen des 
Kritizismus aus Durch dıe Frage nach eıner Erklarung der »be- 
fremdlichen« Art der Begegnung wırd dıe Unterfuchung der »unter 
Regeln gebrachten Kritik der reinen Vernunft« eingeleitet, eıne 
Unterfuchung, dıe fıch ın den Grenzen des Ausgangsphanomens 
halt, alfo des Phanomens der Beziehung des Aprıiorı zu den Gegen- 
ftanden der Erfahrung (Ubrigens feheint 1772 dıe Sıtuation noch 
fo gewefen zu fein, daß neben dıe neue, ın den Mittelpunkt ge- 
ftellte Beziehung der ıntellectualia zu der empirifchen Erfahrung 
ıhre dogmatifch »reale« Bedeutung, wenn auch unausgefprochen, 
einhergeht. Ob ım Antfchluß an die neuen Unterfuchungen dıe 








1)Erdmannaa0O0 Nr 284 2) Ebenda Nr 282 
3) Brief an Herz 1772 
Huffer! Jahrbuch £ Philofophie VIl 47 
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legtere Bedeutung nicht modifiziert wird, ift eine Frage fur fıch, 
aber erft durch dıefe Unterfuchungen werden dıe Mittel an dıe Hand 
gegeben, binfichtlich der dogmatıfchen Anwendung der intellec- 
tualıa (»Kategorien«) die geanderte Pofition zu gewinnen ) 


$ 31 Fortfegung B Defkrıptive Unterfbeıdungen' 
Form und Materıe Das Apriorials Form 


Wır deuteten an, daß der Umfchwung in der Rıchtung der 
Unterfuchbung hervorgerufen wurde durch dıe ın der Differtation 
eingeleitete Betrachtung uber das Welfen der ıntellectualia Wır 
fahen, daß dıe lebteren » als reine Vernunftbegriffe« angefehen wur- 
den, »wenn durc fie keın Gegenftand der Erfahrung gedacht wırd « 
Aber ohne Bedeutung fınd fie offenbar nıcht, wenn fich dıe Ver- 
nunft an finnlihem Material logıfc betatigt Irgendwie find fıe 
da, wenn uch der ıntellectus logıfeh, „reflektierend‘, eınem vor- 
gegebenen Sınnenmaterial zuwendet 

»Alle Begriffe find entweder finnlihe oder Vernunftbegriffe 
Dıe erften find entweder der Empfindung oder der Erfcheinung, 
diefe haben zum Grunde der Form Raum und Zeıt Die zweıten 
konnen durch keıne Analyfıs der Erfahrung gefunden werden, ob- 
zwar alle Erfahrung ıbnen koordınıert wırd, und find 
reıne Vernunftbegriffe, wenn durch fıe kein Gegenftand der Er- 
fabrung gedacht wird «!) Die Erfahrung ıft den Vernunftbegriffen 
koordiniert, namlıch dann, wenn fıe »reflektierte Erfahrung « ıft, 
dıe »aus der Vergleichung mehrerer Erfcheinungen durch den Ver- 
ftand entfpringt (usus logıcus)« ) Nun heaßt es genauer »Der 
Verftand (ıintellectus) ıft das Vermogen zu reflektieren, reıne Ver- 
ftandesbegriffe (tranfzendentale) find bloße abftrakte Reflexıons- 
begriffe «°) Uber den Sınn von abftrakt klart Nr 267 auf »Alle 
Begriffe werden allgemein (ren, tranfzendental, notıones purae) 
durch dıe Abftraktion, aber fie entipringen nıchtt alle daraus Non 
subtrahendo a sensıbus orıuntur, sed abstrabendo «‘) 

So viel geht aus dıefen Anmerkungen hervor Die ıntellectualia 
— dıe Sphare des Apriorı uberhaupt, das Sınnenaprıiorı einge- 
fchloffen, wıe wır noch fehben werden — werden als abstracta, als 
unfelbftandıge Teilgebilde ın dem Ganzen der empırifchen Er- 
fabrungserlebniffe angefeben Daß Kant jebt dıefen Charakter 
der Abftraktbeıt des Apriori aufgreift, darın liegt das neue, 





1) Erdmann Nr 276 2) Diff 85 3) Erdmann Nr 471 
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fih anzeigende Motiv der geanderten Unterfuchungstichtung !) Die 
empitrifche Erfahrung wırd, wenn wır den Aindeutungen nachgehen, 
als eın komplexes Gebilde angefehen aus dreı »Teilen« ıft fie 
zufammengefett »Empfindung (Materie), Erfcheinung (Formen der 
finnlıhen Anfchauung) und Begriff«°), welch leßterer n der Er- 
kenntnis »empirifchber Begriff« ıft, aber abgeloft von den beiden 
anderen Teilen »reın« oder »tranizendental« genannt wırd, und 
damit alfo unabhangıg von feinem logıfeben Gebrauch metaphyhfche 
Geltung hat 

Doch muffen wır, anknupfend an fruher Gefagtes, ın letterem 
Punkte genauer feın Die von ıbrem empirifchen Gebrauch abge- 
loften Begriffe find noch keineswegs dıe »ratıonalen Grundbegriffe«, 
dıe »reinen Vernunftgrunde« Vıelmehr muffen wır, um zu ihnen 
zu gelangen, ın dem Prozeß der Abftraktıon weıtergehend, von 
jedem materıalen Gehalt der Erkenntnis abfehben Erft, ındem 
wır dıe Begriffe rein herauslofen, dıe dıe » Form der Vernunft « 
als solche bilden, kommen wır zu den Grundbegriffen und Grund- 
urteilen, dıe »fchlechtbin fundamental« find und dıe alleın als 
notıones fundamentales ıntellectus purı angefprochen werden Sıe 
unterfcherden fichb von den fonftigen Elementarvorftellungen durch 
ıpren formalen Charakter Dıe Unterfcheidung der Grundvor- 
ftellungen ın formale und materıale wırd, wıe bereits be- 
merkt, ın der Preisfchrift 1763 angebahnt, ın der Differtation ıft fie 
fo weıt geklart, daß keın Zweifel mehr daruber befteht, daß dıe 
ıntellectualia »formal« find. Wır wollen hier verfuchen, uns uber 
den Sınn, den Kant mit dıiefem Begriff verbunden hat, eıngeben- 
dere Klarheit zu verfchaffen Kein anderer Begriff ıft fur den Zu- 
gang des Verftandnifies des Phanomens, das uns befchaftigt, von 
fo großer Bedeutung 

So Verfchiedenartiges ın den Begriff der »Form« ın den eın- 
zelnen Epochen der Entwicklung Kants hbineingenommen wird, ın 
dıefem Punkte bleibt der Sınn erhalten, daß formal, das ftets ın 
dem Gegenfag zu material gebraucht wırd, fo viel heißt wıe » un- 
beftimmt«. Um aber zu verftehen, was mıt dem Terminus »un- 
beftimmt« gememt wırd, muffen wır eıne fur das Verftandnis der 
Kantıfeben Philofophie wichtige Unterfcheidung hier eınichieben. 
»Material« bat beı Kant ın erfter Linie nıcht den Sınn von »fach- 
haltıg«, worunter verftanden wırd, daß der Gegenftand, dem Sach- 


1) Aus den Reflexionen beı Erdmann kann man feben, wıe fıch nach 
und nach dıefe Rıchtung der Unterfuchung feltigt 
2) Erdmann Nr 274 
41* 
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haltıgkeit zugefprochen wird, eın beftimmter Gegenftand ıft, z.B. 
eine beftimmte Eigenfhaft So ift »grun« eıne fachhaltige Beftim- 
mung, wıe jede Eıgenfchaft eines beftimmten Gebiets (z B der 
materiellen Natur), wıe das Gebiet (Regıon) felbft. Jede Region, 
z. B das natürliche Weltall, ift fachhaltig, und alle Gegenftande, dıe zu 
diefer Region geboren alfo alle Dinge und ihre Eıgenfchaften, Zu- 
ftande, idealiter oder individualiter genommen. Entfprecdend ift 
jeder Begriff und Sat fachhaltig, der fihb auf dıefe Region bzw 
deren Gegenftande logıfch bezieht, und weıter jede Prädikation dar- 
uber. Im Gegenfat dazu haben formale Begriffe keine Beziehung 
auf Gegenftande eıner Regıon fıe find a-regıonal, und ihre Korrelate 
betreffen das leere Etwas und die Pradikamente, dıe dazu gehoren 
In dıefem Sinne ift formal foviel wie unbeftimmt, infofern eben nicht 
beftimmte Gegenftande unter formale Titel fallen fondern nur Leer- 
formen !) 

Diefe Unterfcheidung fchwebte in gewiffem Sınne der Kant’fchen 
Begriffsbeftimmung vor ?) Mındeftens ift fie von den anderen Motiven, 
die hier mitbeftimmend find, abzulofen So wırd von den Ver- 
ftandesbegriffen gefagt, daß durch fie »gar kein Gegenftand beftimmt 
erkannt werden kann «°) Oder »durch Kategorien denken wır 
eınen Gegenftand uberhaupt« und alle Verftandeswiffenfchaft 
»geht auf Gegenftande uberhaupt« *) Aber nun ift zu beachten, daß 
Kant mıt »formal« nıemals nur diefen defikriptiv aufweısbaren Sınn, 
und nicht einmal ın erfter Linie verbunden hat. Vielmehr ıft für 
den Gegenfat von »material« und »formal« eıne Theorie ent- 
fheidend, dıe wır heute als »pfychologiftifh« bezeichnen wurden. 
»Da alle Materialien zum Denken notwendig durch unfere Sınne 
muffen gegeben feın, fo ıft die Materie von unferer gefamten Er- 
kenntnis empirifch « Das Materiale wırd alfo nıcht dadurch definiert, 
daß die Gegenftande eıner material gerichteten Erkenntnis inhalt- 
lıch beftimmt (fpeziifche Differenzen fachbaltıger Gattungen oder 
dıefe felbft) find, fondern durch den Hinweis auf das empirifche 
(empfindungsmaßıge) Zuftandekommen der betreffenden Inhalte. Die 
Form der Erkenntnis (bzw. dıe Form der Gegenftande) wırd dem- 
entfprechend nicht durch den fchlichten Gegenfah zur Sachhaltig- 
keit beftimmt, fondern durch den Gegenfah des Urfprungs 


1) Sıebe S 41f 
2) Sıe fcbwebte ıbm vor — mit der Einfchränkung, auf dıeS 744, Anm 2 


bingewiefen wırd und durch welche der von uns charakterıhıerte Sınn der 
»Form« zurückgenommen wırd 
3) Erdmann Nr 515 4) Nr 477 
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zu aller empirifchen Genefiss »Unfere materıalen Begriffe konnen 
rnıemals auf etwas anderes gehen, als was wır empfunden haben. «') 
»Eben darum muffen alle reinen Begriffe bloß auf dıe Form der 
Erkenntniffe gehen«°), d bh auf dasjenige, was bleibt, wenn wır 
von allem Beftand abfeben, der durch dıe Empfindung ın die Er- 
kenntnis hbineinkommt »Materıial« befagt alfo nıcht ın erfter Linie 
fachhaltig, fondern »durch unfere Sınne gegeben oder erworben «, 
und »formal« bezeichnet nıcht fowohl unfachhaltıg, als vielmehr Er- 
kenntniffe werden fo bezeichnet, »dıe gar nıcht durch dıe Sınne er- 
worben werden« °) »Man laffe alle Materıe der Erkenntnis weg, 
folglich alles was dıe Sınne ruhrt, fo bleibt noch dıe empirifche 
Form von den Erfcheinungen ubrıg, man Jaffe auch dıefe weg, fo 
bleibt dıe ratıonale Form ubrıg, und dıe Erkenntniffe der erften 
Art find reine Begriffe der Erfcheinungen, der zweıten reine Be. 
griffe der Vernunft «‘) 


Wie alfo dıe Materie der Erkenntnis durch den Ruckgang auf 
den empirifchben Urfprung definiert wırd, fo dıe Form durch den 
Ruckgang auf den Urfprung ın der Vernunft, den Urfprung »a priori« 
(oder auch den tranizendentalen Uriprung). An Stelle eınes defkrip- 
tıven Unterfchiedes der Arten trıtt der des Urfprungs »Was duch 
keine Sınne oder Empfindung entipringen kann, beruht auf der 
Natur des Gemuts, nach welcher die verichiedenen Empfindungen 
nach den Relationen der formalen Begriffe (der Anfchbauung und 
der Vernunft) vorgeftellt werden konnen «°) Diefe beiden Motıve 
des Formalen gehoren zufammen alle formalen Begriffe find un- 
beftimmt, fie gehen auf Gegenfitande überhaupt So begreifen die 
finnlichen Formen von Raum und Zeıt unter fıch »alle moglıchen 
Erfcheinungen «, und fo geben dıe ıntellektualen Vorftellungen » auf 
Gegenftande uberbaupt«. Andererfeits laßt fıch dıe Unbeftimmtheit 
der Erkenntnis nur bherftellen durch Ausfchaltung alles deffen, was 
durch dıe Empfindung »ın fie bineinkomnit«, wıe wır heute fagen 
wurden. durch Ausfchaltung der kontingenten Merkmale am Gegen- 
ftand, fo daß formale Begriffe und Sate notwendig den Charakter 
des Aprıorı haben »AÄ prıorı« wırd dann ın dem Sınne ge- 
nommen, der fur dıefen Begriff ın der »Kritik der reinen Ver- 
nunft« vorherrfchend geworden ıft und der fo viel befagt, wıe 
»ganzlıch unabhangıg von der Erfahrung«. Pofıtiv die Begriffe 
find »durch dıe Natur der Vernunft gegeben«.°) Sie beruhen auf 


1) Nr. 535 2) Nr. 278 3) Ebenda 4) Nr 275 5) Nr. 278 
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»der Natur des Gemuts« »Sıe find fubjektiv und bedeuten Ver- 
haltnıffe der Vernunfthandlung zu fıch felbft «!) »Wır haben zweierlei 
Arten von Begriffen folche, die durch die Gegenwart der Sache 
ın uns entftehben konnen, oder diejenigen, wodurch der Verftand 
das Verhaltnis dıefer Begriffe zu den Gefeben feines eigenen Denkens 
fich vorftellt «?) 


Anmerkung 1 Über den Sınn des Aprıori als eıner Beftimmung, dıe 
auf den Urfprung ın der (tranfzendentalen) Subjektivität weıft und dıe fur 
dıe kritiziftifebe Epoche enticheidend geworden ıft, vergleiche dıe lehrreichen 
Ausfuhrungen von BennoErdmann in den »Philof Monatsheften« Bd 20 
(1884), S 66ff Anm 

Anmerkung 2 Dem Gegenfabpaar a priori und empirifch (fovıel 
wıe durch Empfindung gegeben) lauftbekanntlıch parallel notwendiıgundftreng 
allgemein eınerfeits und zufällig und ınduktıv allgemein andererfeits Lettere 
Bezeichnungen gelten als dıe Merkmale der entiprechenden Sage Notwendig- 
keit und Allgemeinheit find dıe beiden Merkmale der Sate a prıorı Genauer 
befeben find Allgemeinheit und Notwendigkeit dıe äußeren Kennzeichen 
fur den Urfprung der betreffenden Daten aus der Vernunft So auch beı 
Hermann Coben, der dıe Allgemeinbeit und Notwendigkeit als »außere 
Wertzeichen und nıcht als ınnere Kriterien« anfiebt Was Vaıhınger da 
gegen vorbringt (Kommentar 5 208), ıft unzutreffend Man bat das zu be« 
achten, da ın den kritifeben Schriften dıe beiden Charakterıfierungen ınein- 
andergeben, und ebenfo darauf zu achten, daß Allgemeinheit und Notwendig» 
keit nıcht den ın der Kritik maßgebenden Sınn des Aprıoriı kennzeichnen 
Apriori ıft eın Pradikat zur Kennzeichnung der Herkunft und erft als Folge 
davon gelten dıe Data, dıe eınen tranfzendentalen Urfprung baben, als »all« 
gemein und notwendig« 

»Allgemein und notwendig« als Kennzeichen der Säte befagt a) Die 
Sahe gelten »fchlechtbin« »fur alles, was unter eınen gegebenen Begriff oder 
Sat a priori fällt« Von der Regel findet keine Ausnahme ftatt « Die Säte 
und Begriffe find von objektıver Allgemeinheit b) Sabe a prıori find 
allgemein gultıg, fie gelten »fur jedermann«, fie find von fubjektiver 
(interfubjektiver) Allgemeinbeit c) Die Sabe a priori find notwendig d ı 
fie find »vor fich felbft klar und gewiß« (Kr 76) Sıe find apodıktifch evident 


$32 Analytifche und fyntbetifcbe Form 


Was bleıbt als Refiduum nach Abzug der durch dıe Empfindung 
erworbenen, materıialen Inhalte der Erkenntnis? Wenn wır bısher 
fagten, dıe »rationale Form unferes Denkens« (wır feben von den 
Formen der Sınnlichkeit, von Raum und Zeit, zunachft noch ab), fo 
ıft damit noch nıchts Eındeutiges gewonnen. Denn Kant hatte nıcht 
durchgangig dıiefelben Anfıchten uber das, was er dıe »rationalen 
Grundbegriffe und Grundfage« nennt. In der Zeıt feınes fogenannten 
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»kritifhben Empirismus« fınd alle »analytıfcben Urteile ratıonal, und 
umgekehrt«!) dıe formalen Grundbegriffe aller ratıonalen Urteile 
find lediglich der Sat der Identitat und der des Wıderfpruches ?) 
Das wıll fagen Wırd von dem empıirifchben Gehalt der Erkenntnis 
abgefehen, fteıgen wır ın dem abftrahlerenden Prozeß von den {ınn- 
lıchen Gegenftanden der Erfahrung zu ıhren Grunden a priorı, fo 
bleiben nur dıe »erften Grunde analytıfcber Urteile« °) Sıe »ent- 
halten den Grund, wıe dıe Begriffe ım Urteile follen ım Verhaltnis 
betrachtet werden«'), fie »betreffen das Formale der Deutlichkeit n 
unferer Erkenntnis« Der ratıonale Gebalt fatlt alfo ın diefer Zeit- 
fpanne mıt dem logıfchen Gehalt ın dem tradıtionellen Sınne der 
Ausfage (»Apophanfıs«) zufammen Die Begriffe, dıe den Zufammen- 
hang der Urteile (Sate) »unter Regeln bringen«, werden »ratıonal« 
genannt, alfo dıe Begriffe und Grundfaße, dıe ın der »Krıtik der 
reinen Vernunft« unter dem Namen der allgemeınen Logık 
zufammengefaßt und »von aller Beziehung auf das Objekt abftra- 
hiert«’) gedacht werden 


Dıe Eınfchrankung des Formalen auf das Apophantıfche, auf 
dıe Sphare fymbollfher Bedeutungen, dıe Meinung alfo, daß dıe 
Logık der ratıonalen Formen von aller Beziebung auf den Gegenftand 
abfıeht, gıbt der vorkritifichen Epoche das eigentumliche Geprage 
Wır verftehen jett befier, als es uns bisher moglich war, den fru- 
heren Skeptizısmus Kants gegen dıe Metaphyflık Lebtere ıft dıe 
ratıonale, ıntellektuale und als folbe die formale Wiffenichft 
von den Objekten Sate aber, dıe Beziehung auf Objekte haben, 
find — wırd damals gefagt — material, d ı empirifich Sıe kommen 
als Beftande eınes formalen Syfitems (als welches fıch dıe Metaphyfiık 
ausgıbt) nıcht ın Betracht Sabe (Begriffe), dıe formal find und zu- 
gleich »Regeln des reinen Denkens eınes Gegenitandes« enthalten 
formale und fyntbetifche Sage, werden noch nıcht ın Erwagung ge- 
zogen »Alle fynthetifchen Sage find empirifch «°) Es wırd an der 
Disjunktion feftgehalten alle fynthetifchen Sate find material, em- 
pırifch, und »alle rationalen Erkenntniffe find analytıfch« »Formal« 
fallt alfo zunachft (bıs 1770?) mıt analytıfcb zufammen 

Erft allmahlıch wırd dıe analytıfche Befchrankung des Formalen 
aufgehoben. Es wırd fchon ın der Zeıt des Empirismus') dıe Frage 





1) Nr 500 2) Nr 503 3) Nr 497 4) Nr 480 
5) Kritik dr V S 79 

6) Erdmann, Nr 292, 490 
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zunachft aufgeworfen, ob es nıcht neben den Prinzipien der »logı- 
fhen« Verknupfung auch folbe der »realen« Verknüpfung gebe, 
d ı der Verknupfung von Vorftellungen, die fichb nicht aus den 
Grundfagen des Wıderfpruchs und der Identitat einfehben laffen Es 
wırd nach Grundfaben gefragt, »welche den Gebrauch der Ver- 
nunft ın der Synthefe uberhaupt«'!) »in Anfebung realer Verhalt- 
nıffe vegeln« Es handelt fich beı dıefer Frage um dıe neue For- 
mulerung des alten tranfzendentalen Problems der realen Erkentnis 
per ratıınem Kant wird auf dıe Formen aufmerkfam, dıe onto- 
logıfehe Geltung haben, dıe fur dıe Gegenftande felbft »fundamental« 
find, alflo auf Prinzipien, die formal, von eınem Urfprung a prior, 
ıntellektual und dabeı fynthetifchb find »Dıie Handlungen des Ver- 
ftandes find entweder ın Anfebung der Begriffe, wober diefe auch 
gegeben werden, ım Verhaltnıs aufeinander logıffb —- wenngleich 
dıe Begriffe und der Grund ihrer Vergleichung durch dıe Sinne 
gegeben ift — oder ın AÄinfehung der Sachen, da fıh der Ver- 
ftand eınen Gegenftand uberhaupt gedenkt und dıe Ärt etwas 
uberhaupt und deffen Verhaltniffe zu fegen« (d bh. real, fyn- 
thetifch) ?) 

Wır fagten Die Verftandesbegriffe werden »abftrakte Reflexıons- 
begriffe« genannt Sie find dazu da, eın vorlegendes Empfindungs- 
material »zu vergleichen, zu verbinden oder zu trennen« °’), wıe es 
fpater heißt, »dıie unbeftimmte Erfcheinung zu beftimmen« Wir 
fahen, wıe Kant, eınmal auf dıefes Phanomen der Begegnung tran- 
fzendentaler Begriffe mıt der Erkenntnismaterie aufmerkfam ge- 
worden, Betrachtungen uber dıe Weife anitellt, wıe man diefer Be- 
griffe habhaft wird Die Begriffe werden nıcht, heißt es eınmal, 
wıe dıe empirifchen Objekte erkannt (dıe wır vor uns oder ın uns 
haben), fondern ındem wır »beı Gelegenheit der finnlichen Empfin- 
dung dıe Tatıgkeiten des Verftandes ın Bewegung feben, und dabeı 
konnen wır gewiffer Begriffe bewußt werden« *) Wır fahen diefe 
Begriffe »reın« gedacht, d h abgefehen von ıhrer logifchen Funk- 
tion, find tranfzendental es werden durch fie dıe Dinge als res, 


1) Nr 504 

2) Nr 522 Unter dem »Gegenftand« ıft allo bier der empirifche Gegen- 
ftand das Ding zu verfteben (Von dem Gegenftand ın dem Sınn des leeren, 
formalen Pols der Ausfage ($ 7) ıft wıe bemerkt, beı Kant nıemals dıe Rede, 
und demgemaß find ıhm auch dıe Probleme unbekannt, dıe etwa beı Huffer! 
unter dem Namen »Vernunft und Wirklichkeit« behandelt werden und die 
fiih auf das Phanomen des erkennenden Bewußtfenns, als folchen, ın 
formaler Allgemeinbeit, bezıeben ) 

3) Nr 513 4) Nr. 513 
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sıcuti sunt erkannt (d ı ın sensu transcendentalı). Metaphyfik ift 
»die Philofophie uber dıe Begriffe des ıntellectus purı«.!) 


Man bat alfo auf dıe zwifchen 1770 und 1772 vollzogene Wen- 
dung achtzugeben, daß dıe reinen Verftandesbegriffe als abftrakte 
Momente der empirifchen Erkenntnis eingefuhrt werden. (Darauf 
hegt jeßt der Schwerpunkt der Motive) Der ıntellectus ift das 
Syltem der Grundbegriffe, dıe dıe logıfehe Bearbeitung des em- 
pıirifchen Materials ermoglichen An dıefe Begriffe, dıe ın fich felbft 
»abftrahierte Ideen nach den Gefeten des Verftandes« find, ıft jeg- 
liche individuelle Erfahrung gebunden An dıefem Punkte ftoßen 
wir auf das Phanomen, an das der Komplex koıtızıftıfchber Fragen 
angeknupft hat eın Gebilde lıegt vor, ın dem fıch zweı Welten ver- 
fchhedenen »Urfprungs«, verfchiedener »Art« zu eınem Ganzen ver- 
bınden Begriffe »von tranfzendentalem Urfprung« find vereinigt 
mıt dem Empirıfchen, eınem bhic et nunc Seienden, bzw. der (finn- 
lıchen) Erfahrung eines folcben Gegenftandes. Das Erkenntnis- 
phanomen ıft derart, daß es fich ın dıefer »Vereinigung« gibt. von 
Begriffen wıe »Moglichkeit, Wirklichkeit, Urfache ufw «?) und ın 
ıhnen liegender Sate, »dıe nıe als Teile zur finnlichen Vorftellung 
gehoren« einerfeits und diefer leßteren felbft andererfeits. Und 
zwar ift dıe Vereimigung derart, daß fie eben nıcht zufallig ift 
Erkenntnis des Gegenftandes ıft ohne diefe Vereinigung nicht 
moglıch 


Wır wollen fagen In diefem Zufammentreffen der beiden Welten 
legt das »Geheimnis« Es lıegt ın erfter Linie nıcht ın der Syn- 
thefis a praorı, ın der ratıonalen (begrifflichen) Verknupfung des 
Mannıigfaltıgen als folcher, fondern ın der Begegnung des Äprıorı 
der Begriffe (intellectualia) mıt dem Sınnliıhem Dıe Frage lautet 
»Wıe meın Verftand ganzlıch a prıiori fıch felbft Begriffe von Dingen 
bilden foll, mıt denen notwendig dıe Sachen ubereinftimmen follen, 
wıe er reale Grundfage uber ıbre Moglichkeit entwerfen foll«. »Wie 
ın uns Begriffe entitehen konnen, dıe durch keine Erfcheinung der 
Dinge felbft bekannt geworden, oder Sabe, dıe uns keine Erfahrung 
gelehrt bat, wıe ın uns Erkenntniffe erzeugt werden konnen, wo- 
von fıch uns dıe Gegenftande nıcht dargeftellt haben?« — 

Man merkt eıne gewiffe Verfchhebung der Fragerichtung der 
»Kritik der reinen Vernunft« gegenuber der Briefitelle vom Jahre 
1772. Dort heißt es: »Wıe find fynthetifche Urteile a priori mog- 


1) Nr 513 
2) De mundı etc $ 8. 
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lıch?« Was in dem Briefe an Herz in der lapıdaren Einfachheit 
der urfprunglichen Konzeption ım Vordergrunde fteht das Phanomen 
des Zufammentreffens von ratıonaler Form und empirifcher Materıe 
wird dort von der Funktion aus gefeben, dıe durch dıe Form bzw. 
durch den ıntellectus als den fubjektiven »Trager« der Form ın dem 
»actus der Spotaneitat der Vorftellungskraft«!), an dem »Mannıg- 
faltıgen« ausgeübt wırd. Das Phänomen der Realverknupfung, der 
»Verbindung a priorı eınes Mannıgfaltigen«, der tranfzendentalen 
Apperzeption, trıtt an dıe Stelle der Begegnung der ıntellectualıa 
mit der Empirie Man wird gleıch fehen es ıft dasfelbe Phanomen, 
das gewiffermaßen bald ftatıfch, bald dynamıfch gefehen wırd Man 
wırd fagen muffen dıe Form ıft der Empfindungsmaterie gegenuber 
dıe lex coordınandı ?) Die Begegnung bekundet fıih ın der Funk- 
tıon des Gefetes oder Eınbeitsftiftung gegenuber dem Mannıgfaltigen 
Man wırd aber zu beachten haben, daß das Phanomen, an das dıe 
Problematik anknupft, das der Begegnung ıft Es ıft dasjenige, 
das am Eingang des Kritizısmus ftebt Man vergıßt dıe lange, von 
den Zweifeln an der Moglichkeit der Metaphyfik, der Erkenntnis 
des Überfinnlichen, gequalte Gefchichte Kants vor 1772, wenn man, 
wıe es vielfach ın der vom Naturalismus mıtgenommenen Literatur 
der 80er Jahre bezeichnenderweife gefchehen ift, bei der Inter- 
pretation der Vernunftkritik dıe Probleme der Syntbhefis und dıe 
fich daran anknupfenden methodologıfchben Fragen der Grundlegung 
der exakten Wıffenfchaften ın den Vordergrund fchiebt Es ıft fchon 
ofter darauf hingewiefen worden, daß dıe lange AÄlbbfaffungszeit des 
Kantıfeben Hauptwerks eine mannıgfache Wandlung ın der Unter- 
fuhungsrichtung zur Folge gehabt hat, dıe in den einzelnen Äb- 
fchnıtten des Werkes deutlich fichtbar ıft *) Vaihinger bat recht, 
wenn er von eıner mehrfachen »Frontveranderung« ın der »Krıtik« 
fpricht.‘) Es ıft niemals bei einer Interpretation des Kantıfchen 
Werkes, die es doch, wenn die Abficht einen Sınn haben foll, mıt 
der Bedeutung des Werkes ın der Gelfchichte Kants zu tun hat, zu 
vergeffen, daß Kant Metaphyfiker ıft, und daß für ıhn demgemaß 


1) Kııkd rV A $15 

2) Sıebe $ 33 

3) Vor allem muß man fich buten, dıe Formulierungen der Einleitung, dıe 
ganz fpät find, als Einfuhrungen ın dıe »Kritik der remen Vernunft« zu be- 
trachten und noch mehr davor, den Prolegomenen oder der Streitfchrift 
gegen Eberhard beı der Interpretation der Vernunftkritik zu febr den 
Wert eınes Kommentars zu geben Die fur ınterpretatorifcebe Zwecke wiıch 
tigen Schriften und Kundgebungen lıegen vor 1781 

4) Kommentar 1, S 435, 
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nur dıe Frage entfcheidend ıft »Wıe ıft Erkenntnis aus reiner 
Vernunft moglıch?«, eine Frage, dıe ıhm von feinen relıgıos gerich- 
teten Lebenszwecken auferlegt war, und dıe nur den Sınn batte, 
wıe dıe Objekte des Glaubens der theoretifchen Erfahrung zugang- 
lıch find. 

Die Eınficht, daß die Vernunftbegriffe und »urteile fur dıe 
phyfikalifche Erfahrung fundamental find, bringt dıe fo merkwurdige 
Frontveranderung zuftande daß namlıch dıe Erfahrung der natur- 
lıchen Welt und fpeziell dıe mathematıfch-phyfikaliiche das Thema 
der Unterfuchung wırd, zuerft als Stubpunkt fur die anderwarts 
gerichteten Beftrebungen, um nach und nach ın der langwierigen 
Befchaftigung mit dem naturlichen Weltbegriff fozufagen das zen- 
trale Thema zu werden Die Frage nach der Moglichkeit der Ver- 
nunfturteile, urfprunglich gemeint als Frage nach der Moglichkeit 
tranfzendentaler Welterkenntnis, wırd verdreht zu der Frage »nach 
der Moglichkeit der Natur uberhaupt«, gemeint als Frage nach den 
Bedingungen a priorı der Naturerkenntnis Die »kritifche Meta- 
phbyfık« endet ın eıner »Theorie der Erfahrung«, d bh ın eıner 
Untersuchung der »Natur und Grenzen« der fynthetifchen Er- 
kenntniffe a prıorı Diefe »Konverfion« der Fragerichtung erreicht ın 
der »Analytık der Grundfate« ıbhren »hochften Punkt«, und es ıft, 
wıe gefagt, bezeichnend fur die gottverlaffiene Zeit des Neukantı- 
anısmus, daß er ın dıiefem AÄbbfchnitt das Kernftuck der Vernunft. 
kritik erblikt Gewıß wırd man aus der Kritik und noch mehr 
aus Veroffentlichungen Kants nach 1781 trıftıige Belege finden, dıe 
geftatten, fo zu verfahren, aber Interpretation ıft das nıcht Viıel« 
mehr wırd man fagen mufien, daß der theoretifche Schwerpunkt 
des durchaus metapbyfiıfch orientierten Entwicklungsgangs Kants ın 
dem Nachweis der Erkenntnifie a priorı als Bedingungen der Mog- 
lıebkeıt »der Objekte der Erfahrung« — alfo ın der »tranfzenden- 
talen Deduktion der Kategorıen« — lıegt und daß in dıiefem Ab- 
fchnitt feıne metapbyfifchen Skrupel dıe legtenegatıve Erledigung 
finden, und daß feıtdem, weıt prinzipieller als jemals vorber, der 
Schwerpunkt feınes Lebenszentrums ın den evangelıfhen Glauben 
verlegt ılt — 

Doch geben wır ın dem Gang unferer Unterfuchung weıter. 
Wır nannten dıe ıntellectualia »formal«. Auf ıhre Bedeutung fur 
das empıirifche Objekt angewandt, heißt dies’ ıhre Beziehung auf 
Gegenftande ıft unbeftimmt Das empitrifche Objekt ıft nur fo weıt 
und ın den Grenzen beftimmt, als dee Verftandesform feiner 
Erfahrung fur das Objekt (dıe res temporalıs et extensa) beftim- 
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mend ft. Thema der tranfzendentalen Unterfuchung ıft dıe unbeftimmte 
Beziehung des Verftandes auf realia oder die Beziehung auf »mog- 
liche Gegenftande einer Erfahrung uberhaupt« Alle Beftimmungen 
des Realen als eınes finnlıch als Feuer oder Waffer, als fo und fo 
farbig qualifizierten, bleiben außerhalb der Diskuffion. Die Frage 
ıft. welches find die Prinzipien einer Erfahrung der Empirie uber- 
haupt. Die Form der Vernunft (der Subjektivität in ihren beiden 
Grundquellen des Verftandes und der Intuition) wırd zum Unter- 
fuchungsobjekt, und zwar hinfichtlich ihrer »urfprunglichen Beziehung 
auf den Gegenftand«. Was zu ihren Prinzipien gebort, das ber- 
auszuftellen ıft dıe Aufgabe der tranfzendentalen Analyfe. Offenbar 
fällt jedes beliebige Individuelle, jedes beliebige Dıng (jede indı- 
viduelle Eıgenfchaft, Zuftand u. dgl), welcher Art auch immer, als 
Gegenftand empirifcher Erkenntnis unter die Begriffe und Sate, 
die durch die Ainalyfe herausgeftellt werden Jede Beziehung auf 
empirifche Inhalte aber ift ausgefchaltet. 


$ 33. Die Form als Funktion der (tranfzendentalen) 
Alpperzeptıon. 


Sind dıe tranfzendentalen Formen als abftrakte Momente ın 
dem komplexen Gebilde empirifcher Erkenntnis aufgewiefen wor- 
den, fo ergibt fihb die Frage. welche Funktion ıhnen in diefem Ge- 
bilde zukommt. Indem wır diefer fchon beruhrten Frage nachgehen, 
verlaffen wır die bisher geubte ftatıfcehe Betrachtung und gehen zur 
Betrachtung des Erkenntnisprozeffes uber. Wır gewinnen damit 
den Zugang zu einer neuen Bedeutung, die Kant mit dem Begriff 
der Form verbunden hat. 


Zunädft noch ein Wort uber die Differenzierung der Form in 
finnliche und ıntellektuale, als welch letztere wir fie bisher ım Äuge 
gehabt haben. Die Form ın dem univerfellen Umfang, ın dem der 
Begriff von Kant gebraucht wird, ıft als das resıduum anzufeben, 
das nach Abzug deffen, was durch die Empfindung erworben wird, 
bleibt. Sie ıft demgemaß eıne Beftimmung, die allen Begriffen und 
Saben, die »ıhren Grund ın der beftandıgen Natur der Denkungs- 
kraft der Seele haben«!), zukommt ın gleicher Weıfe den »ange- 
ftammten Begriffen der Individuatıon. Raum und Zeit«, wie dem 
ıntellectus als dem »oberen Erkenntnisvermogen«. Beide Ärten 
von »Begriffen«: die intuitiven wie dıe Verftandesbegriffe (in gefon- 


1) Erdmann Nr 278. 
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dertem Sınne des Wortes) find »formal«. Fur beide Arten treffen 
dıe Beftimmungen zu, dıe wir oben bei der allgemeinen Betrach- 
tung des Kantıfcben Formbegriffes angefuhrt haben. Ebenfo gılt 
die Ratıonalıtat ın dem fruher umgrenzten Sınne, als Beftimmung 
fowohl der formalen Sinnlichkeit wıe des formalen Verftandes. 
Gelegentlich werden auch dıe »Formen der AÄnfchauung« von Kant 
»rational« genannt.!) 


Wır haben alfo, wıe bereits angedeutet, dreı abftracta in dem 


Erkenntnisgebilde zu unterfcheiden, von denen jedes dıe Unterlage 
eıner gefonderten Unterfuchung werden kann. »Nun kann beı allen 
empirifchen Erkenntnifien erftlich bloß auf die Materıe gefehen wer- 
den, und dıefe befteht in der Empfindung, zweitens auf die Form 
der Erfcheinung (Raum und Zeıt), drittens auf dıe Form der Ver- 
nunft ın Begriffen « :) 


Wenn wir fragen, welches Gefchaft dıe Form nun ausubt, 
muffen wır uns der erwahnten pfychologiftifchen Theorie der Genefıis 
der Erkenntnis erinnern. Sıe ıft ftets grundlegend fur das Ver- 
ftandnis der Kantıfeben Änalyfen. Wır faben dıe Form wırd ab- 
gehoben gegenuber der Materie der Empfindung Seben wır zu- 
nachft zu, welche Beftimmungen Kant fur dıe lebtere hat- »In der 
Sınnenvorftellung ıft urfprunglich (prımo) eın Etwas, was man 
Materie nennen kann, nämlıch Empfindung, alsdann aber auch etwas, 
was man Form nennen kann, namlıch dıe Geftalt (specıes) des 
Sinnlichen, welche daraus fıch ergıbt, daß das Mannıgfaltige, welches 
dıe Sinne ruhrt, nach einem gewiffen Gefete der Seele geordnet 
wird « (»Varia, quae sensus afficıunt, naturalı quaedam animı lege 
coordınantur )?) 


Der Form kommt dıe Rolle zu, »dıe von der Gegenwart der 
Objekte herruhrenden Empfindungen zu ordnen« »Sie ftiftet eine 
Beziehung (refpectus) oder eın Verhältnis (relatio) des Empfun- 
denen.«?) Sie ift eine lex coordınandı, es konftituiert fib durch 
fie das »Verbaltnıs« zwifchben dem Empfundenen. In der Sınnen- 
vorftellung ift der »rohe« Stoff von dem zu unterfcheiden, was 
ıhm Geftalt gibt, was ıhn als raumlıche oder zeitliche Erfcheinung, 
ihn alfo unter den das Mannıgfaltıge vereinheitlichenden Begriffen 
betrachten laßt Die »Objekte« (das ıft das Mannigfaltige) ruhren 
dıe Sınne nıcht »per formam«* fie find Mannıgfaltıges fchlechtbhin, 


1) Nr 277, 278 2) Nr 278 
3) De mundi sensibilis etc (1770), $4, 2 Abfchnitt 
4) Ebenda 
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genau das, wovon Hume im »Treatise« unter dem Namen »impres- 
sıons« fprıht »Opus est interno mentis principio, per quod varıa 
ılla secundum stabiles et ınnatas leges specıem quandam ınduant «!) 
Der Form kommt alfo die Funktion zu, ın eınem ungeordneten 
Mannigfaltigen Ordnung zu ftiften. 

Dıe Formen der Sinnlichkeit und des Verftandes werden unter- 
fchieden, funktionell befehen, nach den Weifen, in denen fie dıefe 
Funktion ausuben. Zwei aufeınandergebaute Stufen der Funk- 
tion werden unterfchieden diejenige, wodurch aus dem Stoff der 
Empfindungen das »pbanomenon« wird, dıe zeitlib und raumlıch 
lokalifierte Erfcheinung, und zweıtens dıe eigentlichen Funktionen 
des Verftandes, dıe Kategorien, durch welche, wıe es fpater heıßt, 
die unbeftimmten Gegenftande, dıe Erfcheinungen, beftiımmt wer- 
den, z. B als Subftrate von ınbarıerenden Befchaffenheiten In 
beiden Stufen ıft dıefelbe Tendenz der Form wırkfam das Mannıg- 
faltıge der Empfindungen, dıe »Elemente zu fammeln und zu eınem 
Inhalt zu vereinigen« So find dıe Formen, feı es dıe der AÄn- 
fchauung, fei es dıe des Verftandes, reine Begriffe der Syntbefis, 
Nıederfichlage der apperzıpıerenden Tatıgkeit des Subjekts 
Sıe find »Relationen«, »Verhaltniffe der Sınne (Raum und Zeit) 
oder Kategorıen, Verbhaltniffe des Verftandes«. Die Formen fınd 
Begriffe, denen dıe Aufgabe obliegt, »verfchiedene Vorftellungen 
zueinander hinzuzutun und ıhre Mannıgfaltıgkeit ın einer Erkenntnis 
zu begreifen«.?) Ohne dıe Formen ware »jede einzelne Vor- 
ftellung der anderen ganz fremd, gleichlfam ılolıert und von diıefer 
getrennt, und es wurde nıemals fo etwas als Erkenntnis (Objekt) 
entfpringen, welche eın Ganzes verglichener und verknupfter Vor- 


ftellungen ıft«. 

Das Reıch der Form fteht dem Reıch der Materie gegenuber 
Beide abftrakte Momente der Erkenntnis find durch den Abgrund, 
wıe Kant fagt, verfchhedenen Urfprungs voneinander gefchieden 
Phänomenologifch fieht fich dıe Verfchiedenheit als eine folche der 
Seinsart an Empfindungsgegebenbeiten find Individuen, Tatfachen 
ın dem abgegrenzten Sınne des Wortes, den wır fruher formuliert 
haben eınmalıg, ın dem Kontmuum der Zeıt ıhre Stelle eınneh- 
mend, darın entftebend und vergehend. Exıftenzen Ihnen ftehen 
gegenüber dıe idealen Einheiten der Geltung, Moglıchkeiten a priorı, 
mathematifche Begriffe und Axıome, dıe ın den reinen Formen der 


1) De mundı sensibilıs etc (1770), $4, 2 Abfchnitt 
2) Keitikdr VA S 77 
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Zeit und des Raumes grunden, und dıe Stammbegriffe, die ın der 
»unabanderlichen« Natur des ıntellectus ıhren »Sıy« haben. 


Beide Spharen des Seins begegnen fich alfo ın der Erkenntnis, 
dem Urfubftrat der tranfzendentalen Betrachtung Sıe begegnen 
fih da, wıe wır fagten, »notwendiıg« denn fie find unfelbftändige 
Momente, dıe dıe Änalyfe ıfolıert hat 


834 Abfc&ließende Beftimmungen uber den Sınn 
der Frage von 1772 


Erwagen wır nach den vorangegangenen Betrachtungen den 
Sınn der Frage von 1772 Kant fragt 


1 »Wenn imtellektuale Vorftellungen auf unferer ınneren Tatıg- 
keit beruhen, woher kommt dıe UÜbereinftimmung, dıe fie mıt Gegen- 
ftanden haben follen, dıe doch dadurch nicht etwa hervorgebracht 
werden?« Zunadft ıft zu beachten, daß Kant das Problematıfche 
der »UÜbereinftimmung« unter dem fpezıellen Gefichtspunkt des 
ıntellectus fıehbt. Lediglich von den ıntellectualia und nıcht von den 
Formen der AÄnfchauung ıft zunadft dıe Rede Das Problem 
knupft nıcht an dıe Dualıtat Form und Materie ım allgemeinen an, 
fondern an den Sonderfall der ıntellektualen Form und ıhre Ver- 
knupfung mit finnlihem Stoff In der »Krıtik« wırd dıiefe auf 
dıe ıntellectualia fpezifizierte Frageftellung beibehalten, dıe »tran- 
fzendentale Deduktion« knupft primar an das Problem an, daß 
»fubjektive Bedingungen des Denkens follten objektive Gultigkeit 
haben«.') 

2 Die Sachen, dıe Gegenftande, von denen ın dem Briefe ver- 
fchiedentlich dıe Rede ıft, find nıcht, wıe oft falfchlicherweife ge- 
fagt wırd, dıe »Dinge an fıch«, dıe dıe naıve Eınftellung als dıe 
»tranfzendente Urfache unferer Wahrnehmungen« unterftellt. Wır 
muffen dıe Unterfuchungen der Differtation von 1770 zugrunde legen, 
wo dıe Sachen bereits als »Materıe der Empfindungen« abge- 
baut find zu dem, was ın der Subjektivitat m der Form »fen- 
fueller Daten« vorliegt Von der Begegnung mit dıefen 
Daten und nıcht mit eınem draußen angenommenen 
»Dıng an fıdh« ıft dıe Rede. Wır ftehen alfo mitten in 
dem tranfzendentalen Anfat der fpaten »Deduktion der Kategorıen«, 
wo dıe Äinklange an tranfzendente Dinggebilde, als Urfache unferer 
Voritellungen, vollig ausgefchaltet find. 





1) Kritikd vr V $ 13. 
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3. Wir erinnern daran, daß Kant nicht irgendwelche beliebigen 
Möglichkeiten im Auge bat, nach deren realer Gültigkeit er fragt, 
nıcht für das »unüberfehbare Gebiet apriorıfchber Moglıchkeiten« als 
folches intereffiert ift, fur die ihre Stellung ın der Welt der Exiftenz 
außerwelentlich ıft. Sein Intereffe bilden tranfzendentale Wefen- 
heiten‘ das fur dıe exiftenten Gegenftände konftitutiv bedeutfame 
Apriori. Das Problem, das er fieht, legt darin, daß irreale Ge- 
bilde eıne der Realität zugeordnete Bedeutung haben Man kann 
es fo fagen: Die Notwendigkeit der Realitat des Apriorı (Logos), 
— genauer: gewiffer apriorifcher Gebilde — begreiflih zu machen, 
ift die Aufgabe, dıe 1772 auffipringt. 


$35. »Tranfzendental.« 


Das Wort »tranfzendental« hat in der Wıffenfchaft Kants ver- 
fhiedenerlei Bedeutungen, dıe von den mannigfach gewandelten 
Epochen feines Lebens her, ın denen es gebraucht wird, verftandlich 
werden und, wie diıefe, felbft in ınnerem Zufammenbang ftehben 


A Allgemeınes 


Zunadft gebraucht Kant das Wort wie dıee Wolfffche Schule. 
»Veritas ın essentiallbus et attributıs entıs est transcendentalıs «') 
Die Säge oder Urteile find tranfzendental, ın denen dıe essentıalia 
des Dınges, die essentia, das Wefen erkannt wird, d. ı. »das erfte 
innere Prinzip alles deffen erkannt wırd, was die Moglichkeit eınes 
Dinges ausmacht«.?) (Demgemaß find die entfprechenden Sachver- 
halte und Begriffe tranfzendental. Die Unterfcheidung zwiıfchen Ur- 
teılen und dem, woruber geurteilt wırd, kommt ja beı Kant nıcht vor ) 

Aus unferen Überlegungen geht hervor, daß tranfzendentale 
Wahrheiten folgende Kennzeichen haben 

a) Sie find rational ım Sinne des Eıdos bzw. der im Eıdos 
gründenden idealgefetlichen Zufammenbange. »Determinationes sunt 
inseparabiles per se.«°) 

b) Sie find a priori. Sıe weılen als gefebliche, »notwendige 
und ftreng allgemeine« Wahrheiten auf den Urfiprung a priori ım 
»Gemut«. Sie find »leges mentı insıtae«. 

c) Sie find formal. Sıe enthalten keine Begriffe uber dıe 
»Materie der Vorftellungen«, uber beftimmte Dinge, beftimmte, reale 
Sachlagen, fondern vielmehr »die erften Grunde aller Beftimmungen 


1) Baumgarten, Metapbysica $ 89. 
2) Kant, Metapbyfifcbe Anfangsgründe der Naturwiffenfchaft, Vorrede 
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eınes Dinges, dıe zu feınem Dafeın gehoren« !) Sıe find prinzipielle 
Wabrheiten uber das Dafeın Sıe beziehen fih auf Moglıchkeıiten 
a prıorı als das »Prinzip der Notwendigkeit deffen, was zum Dafeın 
gehort« ?) Sıe find Sage uber dıe onto-logıfeben Bedingungen der 
Gegenftande, infofern fie exıftieren 

Anmerkung Die Deutung der essentia als formal und aprıorıfch 
ıbre fie fubjektivierende Deutung liegt auf einer anderen Linie, wıe dıe an 
ıbren defkriptiven Bau anknupfende Charakterıftık ıbrer Ratıonalıtat lebtere 
gemeint als der ınnere Zufammenbang der zur essentia geborenden Elementar- 
beftimmungen der essentialla Die Subjektivierung beruht wıe bemerkt, 
auf der Theorie, daß dıe Objekte obne Form und Geftalt find und auf der 
Deutung des »Sınnes« — der effentiellen Grundbegriffe — als Relationen«, 
als eınes »ınneren (geftaltenden) Prinzips des Gemuts °) 


B »Metapbyfıfceh« und »Tranfzendental 


Kant unterfcheidet bekanntlich das »Metapbyfifche« vom »Tran- 
fzendentalen«, darın der deutfchen Überlieferung folgend ?) Ratıonale 
Pfychologıe, Kosmologie, Theologie find Metaphyfik, ınfofern als dıefe 
Wiffenfchaften »fıchb mit einer befonderen Natur dıiefer oder jener 
Art Dinge a priori befchaftigen«, d b »fo, daß außer dem, was ın 
dıefem Begriffe liegt, kein anderes empitifches Prinzip zur Erkenntnis 
derfelben gebraucht wırd, z B fie legen den empitifhen Bequiff 
eıner Materıe oder eınes denkenden Wefens zugrunde und fuchen 
den Umfang der Erkenntnis, deren dıe Vernunft uber diıefe 
Gegenftande a priori fahıg ıft« °) Die Saße dıefer Wiffenfchaften 
find metapbyffch, ınfofern fie »aus dem Wefen des Denkungsver- 
mogens felbft genommen«°) find und als folche »Erkenntniffe der 
Objekte« geben. Beides gehort zur Beftimmung des Metaphyliichen 
zufammen Sıe find aber — fo heißt es nun weıter — deshalb 
noch nıcht »tranfzendental« Es feı an dıe bekannte Definition 
» Kritik der reinen Vernunft« (A 56) erinnert »Daß nıcht eıne jede 
Erkenntnis a priori, fondern nur dıe, dadurch wır erkennen, daß 
und wıe gewifie Vorftellungen (Anfchbauungen und Begriffe) lediglich 








1) Kantaaon 
2) Ebenda 


3) Es ware wichtig, den gefchichtlichen Quellen diefer Theorie nachzu- 
geben und zu verfolgen, wıe weıt fie auch fur die nachkantıfchen 
Syfteme beftimmend geblieben ıft 


4) Vg Baumgartenaa0QD 89 
5) Kantaa 0 S 4% 
6) Ebenda S 472 
Huffer! Jabrbuch f Philofopbie VII 48 
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a prıorı angewandt werden oder moglıch find (d ı die Moglichkeit 
der Erkenntnis oder der Gebrauch derfelben a priorı) tranfzendental 
heißen muffe« Es wird alfo unterfchieden zwifchen Erkenntniffen 
aprıori z B der Natur, dem Aprıorı des Dogmatısmus und einer 
folchen Erkenntnis, dıe fıcb mit der Moglichkeit des Apriori, d h 
mıt dem metapbyfifchen (realen, objektiven) Geltungsanfpıuch des 
Aprıorı befchaftigt Lebtere Erkenntnifie, infofern »fie dıe Mog- 
lıchkeit anderer Erkenntniffe a prıori begrunden«,!) heißen tranfzen- 
dental Anders gefagt es find Erkenntniffe eınes »Begriffs« oder 
»Prinzips«, woraus das Metaphyfifche »eingefeben werden kann« 


Zunachft feben wır Metapbyfiich und tranfzendental verhalten 
fih zueinander wıe unteres und oberes Stockwerk der Erkenntnis 
(a prıorı) Metaphyfifche Erkenntnis ıft dogmatıfch, naıv, »unkritifche, 
fie lebt ın der »geraden Blıickrichtung« auf dıe Dinge »Tranfzen- 
dentale Erkenntnis befaßt fich nıcht fowohl mıt Gegenftanden, fon- 
dern mit unferer Erkenntnisart von Gegenftanden, ınfofern diıefe 
a prioriı moglich fein foll« ) Man beachte dıe tranfzendentale 
Unterfuchung hat zu ıhrem Thema dıe Erkenntnisart a priori ge- 
nauer dıe finnlichen Anfchbauungen und »ıntellektualen Urteile« (bzw 
dıe entfprechenden formalen Elementarvorftellungen), in dıe dıe Er- 
kenntnis a priorı von Objekten zerfallt Man hat nun darauf zu 
achten, worauf fıch dıe tranfzendentale Aufmerkfamkeıit rıchtet Es 
ft nıcht das Phanomen der Erkenntnis a priorı etwa als apodıktı- 
fche Wefenseinficht ım Gegenfat zur alffertorıfcben, ındıvıduellen Er- 
fahrung Nıcht von der Apodıktizitat und ıhren Problemen ıft die 
Rede, fondern von apodıktıfcben Urteilen hinfichtlich ıhres »Ge- 
brauches«, reale Objekte zu geben, hinfıchtlich des Anfpruches 
aprıorıfcher Daten, uber dıe Sphare des Subjektiven, »darınnen fıe 
doch ıhren Sıt haben«, hinaus zu gelten 


Von der Erkenntnisart a prıori ıft alflo zu fprechen Die Eın- 
ftelung auf fie — das Sıchbewegen ım »oberen Stockwerk« — 
macht zunachft das Eıgentumliche tranfzendentalen Interefies beı 
Kant aus In dıefer Rıchtung geben feine Unterfuchungen von allem 
Anfang an Schon frubzeitig wıll er »fich der Zahl der Prinzipien 
verfichbern«, dıe das Syftem der Vernunft bilden Auf dıe Heraus: 
arbeitung der formalen Erkenntnisgrunde waren feıne Verfuche 
der fechzıger Jahre eıngeftellt' Man vergleiche vor allem zu diefem 
Punkte den Briefwechfel mit Lambert 1763. Und was fpateı 





1) B 151, R 12 
2) A 12 
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unter dem Titel »Metaphyfifche Erorterung« geleiftet wurde, fınd 
die geklarten Fortfegungen dıefer Verfuche, »ın denen es nach 
Wunfch, namlıch aus einem eınzıgen Prinzip gelungen war, fıch der 
Zahl der Prinzipien zu vergewiffern« Wır wollen fagen Kants 
metaphyfifche Betrachtungen waren ım Gegenfab zu dem Dogma- 
tismus ftets »Reflexionen«, methodologifche Erorterungen ım »oberen 
Stockwerk«, infofern fie ficb nıcht mit den Gegenftanden, fondern 
mıt den Begriffen der Gegenftande, ınfofern fie »a prıoriı ge- 
geben« fınd, befchaftiaen Senne Verfuche fchon ın den frubelften 
Jahren unterfcheiden fıch ın fundamentaler Weıfe von den Abhand- 
lungen eınes Wolff und Baumgarten Es waren keıne »eıigent- 
lıch« metaphyfifcben Abhandlungen, fondern Betrachtungen uber dıe 
Methode der Metaphyfik Ihr Thema war dıe a prıorı urteilende 
Subjektivitat, oder vıelmehr waren fıe auf das Ziel eıngeftellt, fıch 
der Elementarbegriffe der Subjektivitat ın eınem fachgemaßen Ver- 
fahren zu bemachtigen 
Wir haben hier mit einer Doppeldeutigkeit von »tranfzendental 
zu rechnen, dıe noch jenfeits der Beftimmungen lıegt, dıe der Be- 
griff in den Jahren der »Kritik« feıt 1772 erhalt Zunachft bedeutet 
»tranfzendental« dıe ın der naıven Eimitellung auf dıe essentia der 
exiftierenden Gegenftande gerichtete Erkenntnis Die uberlieferte 
Auffaffung des Begriffs fchreibt von einer »Wendung zum Subjekt« 
nıhts vor In dem Begriffe hıegt ledıglıch, daß das betreffende 
Urteil nicht auf Exıftenz, fondern auf dıe aprıorıfche Efienz gerichtet 
ıft Vorgezeichnet ıft ledıglıch dıe Eınftellung auf dıe essentia Beı 
Kant ıft fcbon feıt der »nova dilucıdatio« vom Jahre 1755 dıefe 
Art »dogmatıfcher« Betrachtung aufgegeben » Methodus ante- 
vertit scıenttam« war das Motiv feiner tbeoretiihen Entwick: 
lung Sıch mit der Methode befchaftigen heißt fıchb mıt den Be- 
griffen und Urteilen befchaftıgen, dıe den Älnfpruch erheben, meta- 
phyhfche Einfichten zu gewahren. Es liegt alfo eine Erkenntnis» 
haltung vor, dıe dıe urfprungliche Rıchtung, ın der tranfzendentales 
Intereffe fıch auslebt, verlaffen hat Allerdings ıft erft feıt 1770 
(1771) das Bewußtfein fo recht deutlich geworden, daß dıe Abfıcht, 
uber dıe Methode aufzuklaren, de Wendung zu dem Subjekt 
notwendig mache, feıtdem namlıch mit aller Deutlichkeit dıe essen- 
tialia als »fubjektiv« erkannt werden Seitdem hat »tranfzendental« 
nıht den urfprungliıchen Sınn eıner auf das Tranfzendente 
feıner essentia nach, wıe etwa ın Baumgartens Metaphyfik, fon- 
dein einer auf dıe Subjektivitat gerichteten Unterfuchung. Kant hat 
aber fpater felbft dıefe Unterfuchungsart, etwas mißverftandlich, 
48* 
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als »metaphyfifch«!) bezeichnet, um den neuen Begriff des Tıan- 
fzendentalen, den er fich in der »Kritik« erarbeitet hatte, abzubeben -— 

Zufammenfaffend baben wir, wenn wir den Sinn von »tran- 
fzendental« zugrunde legen, wie er ficb von Anfang an bei Kant 
entwickelte, folgende Unterfcheidungen zu machen. Zunadhit ıft die 
Metapbhyfiık rein als folche ın ihren beiden Difziplınen als Lehre von 
der denkenden und ausgedehnten Natur und zuoberft als rationale 
Theologie abzugrenzen Wir haben es mıt Lehren einer befonderen 
Natur dıefer oder jener Art Dinge zu tun: effentiellen Lehren von 
Realıtaten Dhiefen Difziplinen fteht der »tranfzendentale Teil der 
Metaphylik«, dıe Lehre von den »Prinzipien deffen, was zum Dafeın 
gehort« die Ontologıe gegenuber Ontologıe hat hier den Sınn 
einer Lehre vom Dafein Sıe ift keine Lehre vom moglichen Dafein, 
von »Gebirngefpinften« Sie unterfcheidet fıch von den dreı meta- 
phyfifchen Teilwiffenfchaften durch den hoheren Grad der AÄllgemein- 
heit ıbrer eıdetifchen Feftftellungen Aber worın zeigt fıch der 
fpezıell von ıbr ausgefagte tranfzendentale Charakter? Etwas 
dunkel lautet dıe gebrauchliche Wendung, daß dıe Metaphyfiık vom 
»Dafeın« und dıe tranfzendentale Wiffenfchaft vom »Wefen« fpricht 
Schon aus den gemachten Andeutungen laßt fich erfehen, daß beide 
Wiffenfchaften das Dafeın (und nıcht moglıches Dafeın) behandeln, 
namlıh a priori, »ım Wefen« Wo Hhegt der Unterfchied? Wir 
kommen fofort darauf, wenn wır daran erınnern, daß dıe 
essentia das »ınnere Prinzıp« der Gegenftande ıft Die Begriffe der 
Ontologie find princıpıa, Anfangsgrunde des Dafeıns, dıe »Quellen« 
aller Exıftenzialurteile Die essentia ıft der Grund des Dafeıns 
fie ermoglicht dıe »Albleitung des Dafeıns«, das Dafeın ıft princı- 
pıatum ex princıpıo (wıe es ın der Schule Wolffs heißt »comple- 
mentum essentıiae«, ein Ausdruck, den Kant in dem bierhbergehorigen 
Sınne niemals beftritten hat, wonach namlıch ın kategorıalen Er- 
kenntniffen reale Erkenntniffe »notwendig grunden«) ?) Tranfzen- 
dental heißen nun fpezıell die Erkenntniffe, ınfofern fie in dem 
prinzıpıellen (generellen) »formalen« Sınne dafeınsbegrundend 
find, ınfofern fie fihb auf dıe »oberften Grunde« vom »Dafeın 


1) »Metapbyfifch ıft die Erorterung, wenn fie dasjenige enthält, was den 
Begriff als a priorı gegeben darftellt« (B 38) 

2) Sein Wıderfpruch legt ın anderer Rıchtung er rıchtet ficb gegen die 
berkommliche Verdunkelung des Dafeıns als einer »urfprunglichen Segung« 
Man erınnere fichb des Sates »Das Wort Natur bezeichnet fchon eıne Ab- 
leıtung des Mannıgfaltıgen zum Dafeın der Dinge geborigen Beftimmungen 
aus ıbrem inneren Prinzıp« (Vorrede, Met Anf) 
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uberhaupt« bezieben !) Ontologie ıft dıe Lehre vom unıver- 
falen Apriori »ıhre Kategorien machen den Begriff eıner Natur 
uberhaupt moglih« Wo es fihb um Metaphyfik der »korperlichen 
oder denkenden Natur« handelt, da werden »jene tranfzendentalen 
Prinzipien auf dıe zweı Gattungen der Gegenftande und Sinne an- 
gewandt« »Dıe Tranfzendentalphilofophıe gebt aller Metaphyfık 
notwendig vorher und macht dıe Moglichkeit der letteren aus «°) Es 
gehort zur Begriffsbeftimmung des Tranizendentalen, Metaphyfifches 
»moglich zu machen« Metaphyfifcbe Erkenntnis (d ı dıe Erkenntnis 
a prıorı von den Gegenftanden) ıft von der tranfzendentalen Er- 
kenntnis (d ı der Erkenntnis von den Begriffen a priorı) als ıhrem 
— »oberften« — Grunde abhanaıg Es ıft wohl fo, daß fur dıe 
essentia als folche das Verhaltnıs zur exıstentia außerwefentlich ıft, 
aber nıcht fur dıe tranfzendentale essentia, deren Grundbeftimmung 
es ıft, oberftes prıncıpıum der Exıftenz zu fein 


$36 »Tranfzendental« ın der Pragung des 
Krıtizısmus 


A Dıe »metapbyfıfcebe Erorterung« 


Beı alledem haben wır uns des Zugangs zu dem Phanomen, 
wıe es fur den Krıtızısmus enticheidend geworden ıft, noch 
nicht bemachtigt Es handelt fich, wıe wır gefehen haben, wenn 
man nach dem Thema fragt, auf das dıe Aufmerkfamkeıt Kants 
nach 1770 gelenkt wırd, um eın Problem, eın »Geheimnis«, das 
erklart werden foll Inwiefern find Erkenntniffe a priori moglich? 
Der Keitizismus eroffnet feine AÄusfuhrungen mit einer Frage 
Er geht von dem Befremdlichen der Sachlage aus, daß »Erkennt- 
nıffe (Begriffe und Anfchauungen) a priori fıh gleichwohl auf 
Gegenftande notwendig beziehen muffen« (Kr 121) 

Verfuchen wır, um was es fıch hıer handelt, genauer zu fallen 
Zunacft Was wırd durch dıe »metaphbyfiiche Erorterung«°?) m den 


1) »Der tranfzendentale Teil der Metaphyfik muß obne Beziehung auf 
irgendein beftimmtes Erfabrungsobjekt, mithin unbeftimmt ın Ännfebung der 
Natur dıefes oder jenes Dinges der Sınnenwelt, von den Gefeten, dıe den 
Begriff der Natur uverbaupt moglich machen, handeln (Met Anf Ak 469) 

2) Prolegomena S 79 

3) Die Unterfuchungen Kants waren bıs weıt ın dıe 70er Jahre hinein 

metapbyfifch«, wenn wır den Begriff des Metapbyfifchben zugrunde legen, wıe 
er fih ın der »Krıtik der reinen Vernunft« ım Gegenfat zu »tranfzenden- 
tal« berausgebildet hat und an den wır uns ın dıiefem Paragrapben halten 
wollen Dıe $ 35 B gegebene Unterfcheidung von »tranfzendental« und »meta- 
pbyfifch«, dıe alfo febon ın den fruberen Jahren Kants ıhre Bedeutung bat, 
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mannıgfachen Anfagen, ın denen fıe (bıs weıt ın dıe 70er Jahre 
hinein) wıederholt wurde, zuftande gebracht? Wıe ıft das, was ın 
der »Krıitik« daruber hinausgeht, phanomenologıfch zu faffen? Kants 
»metaphyfifche« Betrachtungen verfolgen, ın fo verfchiedenen Ge- 
ftalten fie auftreten, den doppelten Zweck eınmal uber die Ärt der 
Gewinnung aufzuklaren, durch dıe man fıch des Aprıorı (der »Form«) 
bemachtigt Und dann beftehbt ıhre Aufgabe darın, fıch des Aprıorı 
felbft, feinem Inhalt und feiner Anzahl nach, zu vergewiflfern Wır 
kennen dıe »Tafel der Kategorıen« den ıntellectus ıpse ın feinem 
Syftem der Kategorien Wır wıffen aber aus den Betrachtungen 
eın zweites daß dıe Begriffe a prioriı unentbehrlich find fur 
den defkriptiven Bau der Erkenntnis fur das komplexe Gebilde 
der gegenftandlichen oder realen Erfahrung Sıe find »abftrahierte 
Ideen«, notiones ıntellectus purı der Erfahrung Sıe find konttitutiv 
fur dıe Erfahrung der Realıtat Der Sınn der »metapbyfifchen« Be- 
trachtungen wırd vielleicht erft an dıefem Punkte fıhtbar Er 
befteht ın erfter Linie darın, dıe fur dıe reale Welt kontftitutive Be- 
deutung des Apriori fiıchtbar zu machen Das gılt auch fur dıe 
fpeziell unter dem Namen »metaphyhfche Erorterung« (»Deduktion«) 
zufammengefaßten Abfchnitte der »Kritik« Wohl lag Kant daran 
— fo werden dıefe Abichnitte gewohnlich kommentiert —, auf dıe 
Verkehrtbeit der Verfuche binzuweıfen, nach der Weıfe des Locke 
(wıe er ıbn auffaßt) und Hume das Aprıori »pfychologiıfh zu er- 
klaren«, es empiriftifichb umzudeuten Wohl lag ıhm daran, auf dıe 
Vorftellungen biınzuweifen, dıe fıch aus der »Erfahrung« nıcht ab- 
leıten laffeen Aber das Entfcheidende lag beı folchen Darlegungen 
auf dem Nachweıs, daß fie »gleıchwohl« fıch auf »Gegenftande 
der Erfahrung«, empırifche Data, »notwendigerweife beziehen« Wır 
wollen fagen das Phanomen der Begegnung eıner finnlichen Materıe 
mıt apriorifchen Vorftellungen, das Tranfzendentale der Begriffe, 
dasjenige, was fie zu etwas anderem macht als bloßen »Hiırn- 
gefpinften«, dasjenige, was dem AÄprıori »Sınn und Bedeutung« gıbt, 
ıhım den Charakter des princıpıums der Realıtat gıbt — wiır 
fagen das Phanomen, »daß fıch Begriffe a priorı notwendiıgerweife 
auf dıe realen Objekte beziehen, gleichfam mit ıbnen begegnen«, 
ıft es, was den Grundton von Kants »metaphyfifchen« Erorterungen 
abgıbt. 


ıft vom Standpunkt des Krıtiızısmus aus »metapbylifceh« Von »tranfzendental 
iprachen wır dort ın Anlehnung an dıe Begriffsbeftimmung der Aufklarung 
(A Baumgarten), wo jede Art der Befchaftigung mit der essentıa als 
»tranfzendental« bezeichnet wırd 
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Man muß dıefe Erorterungen ın den Zufammenbhang des Kantı- 
fihen Lebens bineinitellen, um zu ermeffen, wıe wıchtig es ıft, dıe 
Sachlage ın dıiefem Punkte nıcht zu verfchieben Die Vernunft ıft 
der Gegenftand von Kants Forfchung, aber als dıe mıt realem Seın 
notwendıgerweife zufammentreffende Vernunft Die ıntellektualen 
Daten werden erwogen, deren dıe Subjektivitat notwendig beı der 
Erkenntnis der »Sachen« bedarf Denn ım Hıntergrunde aller dıefer 
Unterfuchungen, dıe vom Leben Kants aus gefehen Vordergrund 
find, ift lebendig und ım tıefiten leıtend der ratıonalıftıfhe Grund- 
trıeb feınes Lebens uber das, was er glaubte, uber dıe Objekte der 
Metapbhyfik, »hauptfachlich uber Gott, Freiheit und Unfterblichkeit, 
daran die Vernunft eın praktıfches Interefie hat«!) Aufklarung 
zu erhalten das heißt alfo eine Eınfıcht a priori ın dıe Realıtat zu 
gewinnen 


Das Phanomen der »Begegnung« ıft das Thema der Metaphyfik 
der Verftandesbegriffe Die Frage bleibt was gıbt dem Khıitizıs- 
mus dıe Eıgenart des Geprages? Es ıft dıe Frage- oder Problem- 
eınftellung dem Phanomen gegenuber Das Phanomen foll begriffen, 
eıngefeben werden Darın liegt offenbar das Geftandnıs, daß es 
durch dıe »metaphyhiche Erorterung« nıcht begriffen worden ıft 
Wie follen wir das verfteben? 


Die »Erorterung« enthalt Feftitellungen daruber, daß eıne Be- 
gegnung vorliegt, Feftftellungen daruber, daß es »reine Urteile 
a prıorı gebe« Vielmehr beiteht dıe eıgentumliche Äbfıcht der »meta- 
phyhifchen Erorterung« darın, »dıe Unentbebrlichkeit dıiefer Urteile 
und Begriffe zur Moglichkeit der Erfahrung felbft, mıthın a prıorı 
darzutun« ?) Esıft nicht fo, als ob Kant das Faktum der beftehenden 
Wiffenfchaften vorausfetgte und an der Hand dıefes Leitfadens auf 
dıe Tatfache, daß dort Apriorifches (z B dıe Kategorie der Kaufalıtat) 
angetroffen werde, hınwiefe Von der Vorantftellung eınes Faktums 
ın dıefem Sınne ıft weder hier und erft recht nıcht bei der »Deduktion 
der Verftandesbegriffe« dıe Rede »Als gegeben zugrunde gelegt 
ıft nichts außer der Vernunft felbft« °?) Aus dem Wefen der Ver- 
nunft der Sinnlichkeit und dem Denken werden dıe Formen a priori 
abgeleitet, wırd andererfeits »a prıorı dargetan«, daß ohne ıhre Be- 
teııgung, »ohne dıe beiden reinen Grundquellen des Gemuts« »Er- 


1) Fortfchritte der Metaphyfik feıt Leibniz und Wolff (ed Hart) S 414 
2) Kıtikd vrV B2 
3) Proleg S 4, 274 


760 Arnold Mebger [148 


kenntnis von Gegenftanden« nıcht zuftande komme !) Es wird alfo 
nicht affertorıfch fefitgeftellt, daß in der Erkenntnis Sınnlichbes und 
Unfinnliches zufammentreffen, fondern es wird dıe Notwendigkeit 
der Vereinigung, an der Hand der Elementaranalyfe der Erkenntnis 
apodıktıfch erwiefen Wıe das ım Eınzelnen gefchieht, haben 
wır fruhber gefeben ($ 29f) Aber auch nah den Ausfuhrungen 
diefer Art heißt es das Phanomen der Begeanung ıft nıcht »be- 
griffen« »Es binterlaßt ın Anfehung feiner Moglichkeit eın Ge 
heimnis « 

Wir ftehen hier vor einer merkwurdigen Sachlage Ift denn 
nıcht — muffen wır fragen — begriffen und das Problem damit »er- 
klart«, wenn eıngefeben ıft, daß »Älnfchbauung und Begriffe die Ele- 
mente aller unferer Erkenntnis ausmachen«? Genugt nıcht der apo- 
dıktifch evidente Hınweis auf die Aprioritat der Änfchauungs- und 
Denkformen und darauf, daß fıe abftrakt find, ın fıch zuruckweifen 
auf dıe konkrete Unterlage, wovon dıe ifolıerende Annalyfe fie heraus- 
genommen bat dıe empitifche Erkenntnis? Hat diefen Nachweıs 
nıcht dıe »metapbhyfifche Erorterung« gebracht? Was wıll denn dar- 
uber hinaus dıe »Deduktion der Verftandesbegriffe« noch leıften? 
Heißt denn erklaren, begreifen die »Moglichkeit einfehen« nıcht fo 
vıel wıe eıdetifchen, ıdeal-gefetlichen Zufammenhang nachweıfen, 
alfo »a prioriı dartun«, daß zwifchen der »Materie der Empfindung « 
und dem AÄpuıori dıe Vereinigung befteht? 

Kant ıft auch ın der »tranfzendentalen Deduktion« uber den 
Grundfaß nıcht hinausgegangen dıe Erklarung des Problems ın der 
Darftellung des gefeglichen Zufammenbhangs der fraglichen Data, mıt 
ıbm zu fprechen ın dem Aufweıs des Zufammenbhangs »nach Be- 
guiffen« darzutun Er bat das Problem der Begegnung als erklart 
erachtet, wenn der gefebliche Zufammenhang zwıfchen den »Ver- 
nunftbegriffen« und der Tatfachlichkeit aufgewiefen ıft Rıebhl hat 
mıt der Behauptung recht, daß Kant, wenn er davon fpricht, daß 
es feıne Aufgabe fei, eine »Moglichkeit begreiflichb zu machen«, er 
genau das ım Äuuge bat, was Wolff und feine Schule darunter ver- 
ftanden Es galt, wıe wır uns ausdrucken durfen, dıe »Abwand- 
lung a priori«, dıe essentialia des Phanomens, um defien Erklarung 
es fichb handelt, aufzuweifen Das »Eıdos« eıner Sache eınfehen 
und ıbre Moglichkeit begreifen ıft eın und dasfelbe »Etwas 
a priorı beftimmen (geben und konftruieren) heißt begreifen « 
(Kant) Die Moglichkeit der Erkenntnis a prior — das be- 
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fagt die Moglichkeit von Erkenntniffen, wovon fıch uns dıe Gegen- 
ftande noch nicht dargelftellt haben — »erklaren« heißt demgemaß 
dıe n dem Eıdos der Erfahrung lıegenden Weiensverhalte offen- 
kundıg machen Und diıefe find offenkundig, wenn apodiktifch er- 
wıefen ift 1 die Aprioritat der ın Betracht kommenden Begriffe 
und Urteile und 2 ıhr abftrakter, aus dem unabtrennbaren Ganzen 
der Erkenntnis von Gegenftanden abgezogener Sınn 

Wır faffen zufammen Der »metaphyhlichen Erorterung« liegt 
als das vorgegebene Materıal als dasjenige, woran fıch ıhre Unter- 
fuchungen halten, zweıerleı zugrunde, 1 dıe Frage von 1772 wıe 
fih Begriffe a priorı notwendigerweife auf dıe »Sachen« follen be- 
zıeben konnen und 2 das Phanomen der realen Erkenntnis (Er- 
fahrung), defien Analyfe, deffen Auflofung ın dıe Elemente (in Form 
und Materıe), ın dıe »Bedingungen feıner Moglıchkeit«, dıe Erklarung 
fur dıe Sachlage der »Begegnung» abgıbt 


B »Tranfzendental« ım Krıtızısmus 


Es ıft nun feftzuftellen, daß wir uns ın dem Kernabfchnitt der 
»Kritik«, der uberfchrieben ıft »Von der Deduktion der remen 
Verftandesbegriffe« eıner neuen Problemlage gegenuberfehben 
Gegenuber dem Problem von 1772 (das alfo nach unferer Meı- 
nung dıe Äfthetik und das erfte Hauptftuck der Analytik beherrfcht) 
ıft eine Veranderung der Frontftellung vor fıchb gegangen Wir haben 
bemerkt, daß Kant an dem Erkenntnisgebilde dıe Vereinigung fub- 
jektiver Formen mıt der »Materıe der Empfindung« aufgefallen 
war Das Problematıfche dıefer Sachlage war ıhm unmittelbar nach 
den Unterfuchungen der Inauguraldıffertation (vor allem der Ab- 
fchnitte IH u III) und den Überlegungen aufgegangen, welche fich ihm 
durch dıe Einwendungen Lamberts und Mendelsfohns vom 
Jahre 1770 ergaben Diefe beiden Manner kampften bekanntlich gegen 
dıe Lehre von der Idealıtat (Subjektivitat) von Raum und Zeıt. Die 
Reflexionen uber deren Argumente trugen dazu beı, Kant fehr bald 
zu dem Ergebnis zu drangen, daß nıcht bloß dıe Formen der An- 
fchbauung (wıe noch dıe Differtation behauptet hatte), fondern auch dıe 
Veritandesbegriffe »fubjektiv« feıen Der tranfzendentale Idealısmus 
war fehr bald nach 1770 ausgebildet, und feıne Thefe trieb das 
Problem von 1772 hervor, das alfo zunachft lediglich als Problem 
des Baues, der ftatıfeben Eigenart des Erkenntnisphanomens ge- 
meint war Das Problem der Veremigung von Form und Materie 
war zunachft dıe Etappe, dıe durchfchritten werden mußte. Es wırd 
ın der »metaphyhichen Erorterung« befprochen. Diefes Problem 
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ıft von dem zu trennen, das nun bıernach auftrıtt In der »Deduk- 
tion der Verftandsbegriffe« handelt es fich, allgemein gefprochen, 
um die Frage der Objektıvıtat der Erkenntnis, anders gewendet; 
um das Problem der Moglichkeit des Gegenftandes 

Naher befehen, liegt dort folgendes vor Die Analyfe des Eı- 
kenntnisphanomens bat gezeigt, daß ın ıbm dreı »Teile« enthalten 
find Begriff, Form der Anfchauung und Empfindung. In jeder em- 
pirifchen Erkenntnis find Materie der Empfindung, Raum und Zeit, 
Verftandesbegriffe enthalten Diefe drei Elemente konftitweren dıe 
Erkenntnis bzw das (empirifche) Objekt der Erkenntnis Diefe 
Lehre, dıe ın der Differtation eindeutig ausgefprochen wird, bebt 
bereits den vorkritifchen Objektsbegriff der uberlieferten Metaphyfiık 
auf Es ıft fhon hier keın Raum mehr fur eine »Zweıweltentbeorie«, 
fur eine Objekt und Erkennen auseinanderreißende Theorıe, fur 
eine Theorie, dıe das Objekt zu dem »Dıng an fich« verabfolutiert 
und das Erkennen als eın Abbilden eınes alfo abfoluten Objekts 
durch das urteilende Subjekt anfıeht Bekanntlıch waren alle vor- 
kantifchen Rıchtungen der Erkenntnisthbeorie ın der Deutung einıg, 
daß fich das Erkennen um den Gegenftand »drehe«, daß es an ihn 
gebunden feı, wıe eın »den Gegenftand begleitender Schatten« (Lask) 
Das Erkennen hatte nach diefer Auffaffung objektıve Bedeutung 
Beziehung auf den Gegenftand, hatte Objektıvıtat, wenn es fıh 
auf diefes als »abfolut« angenommene Dıng bezieht feine »Wahr- 
heit« befteht nach dıefer Theorie ın der Adaquatıon des Voritellens, 
der Urteilserlebniffe mıt der »abfolut« gefebten res 

Diefer Auffaffung, die von Hume ebenfo wie von Leıbnız 
vertreten wurde, war durch die Unterfuchbungen der Differtation 
der Boden ım wefentlihen entzogen Dort wırd feitgeftellt, daß 
»Erkenntniffe entweder Empfindungen oder Erfcheinungen oder 
Begriffe ind In den erfteren ıft alles gegeben durch den Sınn 
und bloß dıe Materie zur Erkenntnis, dıe zweıte enthalt ın fıch dıe 
Empfindungen ganzlıch nach der Form von Raum und Zeit, die 
dritte dıe Empfindungen oder Erfcbeinungen durch dıe Vernunft 
allgemein gemact« !) Noch ıft allerdıngs der Grundfat der Kor- 
relation von Erkennen und Gegenftand nıcht ausgefprochen, der 
Grundfag, daß die Elemente, dıe »den objektiven Grund der 
Erfahrung (Erkenntnis) abgeben, notwendigerweife auch dıe Ele- 
mente find der Gegenftande der Erfahrung«. Aber es ift fraglos, 
daß Kant ın der Zeıt der Abfaffung der Differtation auf dem 
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Boden dıefes Grundfages ftand Wenn er Urfache, Moglichkeit, 
Wirklichkeit ufw als Stammbegriffe des Verftandes aufzahlt, wenn 
er Raum und Zeıt als Formen der Vernunft und dıe »Materıe der 
Empfindung« als das ftoffliche Subfitrat der Erkenntnis anfpricht, 
fo gıbt er offenbar auch die Änalyfe des ın feıne Elemente zer- 
legten empitifchen Objektes Von eınem Objekt, nach dem fıch dıe 
Erkenntnis rıchten mulfie, ıft keine Rede mehr, wenn das Objekt 
als das aus den Elementen der Erkenntnis konftitwerte Gebilde 
aufgewiefen wırd, wenn dargeftellt wırd, daß Begriffe wıe Raum- 
lichkeit, Kaufalıtdt, Subftantialitat Stammbegriffe der fubjektiven 
Vernunft find Dıe alte Formel von den zweı Welten ıft damıt 
aufgegeben. Das ıft nıcht fo zu verfteben, als ob Kant dıe Lehre 
von den »Dıingen an fich«, das UÜberfinnliche der Metapbhyfık auf- 
gegeben habe Sondern dıe Einbeziehung der Objekte ın den Herr- 
fchaftsbereich der Vernunft befagt daß, wie geartet auch dıe Ob- 
jekte feıen ob fie empirifch erfahrbar oder uberfinnlih (»intelli- 
gıbılıla«) find, fie Erkenntnisgegenftande und als folche ın den Herr- 
fchaftsbereich der Vernunft (ihrer mtellektualen bezw fınnlichen 
Elemente) eınbezogen find Das empirifche Objekt enthalt Form 
und Materıe, und dıe »Dıinge an fich« werden durch reine Vernunft. 
begriffe »gegeben« Man achte darauf dıiefe »Dinge an fich« — das 
Überfinnliche — treten bier nıcht auf als außerhalb der Korrelation 
liegende metaphyfifche Subftanzen, fondern fıe find ebenfo wıe die 
empirifchen Objekte ın den kategorıalen Gehalt der bald nach 1770 
als fubjektiv erkannten Vernunft hineingezogen 

Wir fagen alfo daß durch dıe Feftfitellungen der Differtation 
dıe »kopernıkanıfche Wendung« bereits (in ıhrer erften Phafe) 
zur Tatfache wırd Diefe Wendung beiteht nıcht darın, daß an Stelle 
der Zuwendung zu den Objekten eıne folche zu der erkennenden 
Subjektivitat zu den Formen der Subjektivitat vorliegt. Auch macht 
nıcht der Grundfat der Korrelation von Erkennen und Gegenftand 
ıbr Eıgentumlihes aus So wenn wır fagen Gegenftand ıft mog- 
lıcher (intentionaler) Pol eines Urteilserlebniffes Diefe Einftellung 
der Korrelation ıft bekanntlıch den englifchen Empiriften ın gewifiem 
Sınne gelaufig Dıe kopernikanıfche Drehung befteht vielmehr darin, 
daß der Gegenftand feıne außerhalb der Sphare der Subjektivitat 
(ihrer Stammformen) lıegende Tranfzendenz, daß er feıne Ver- 
nunft-Unabbangıgkeit, »feıne Tranfzendenz gegenuber dem Logi- 
fcben« verliert.!) Es handelt fich beı dem Problem der Erkenntnis 
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jett gar nıcht mehr um das Problem der Beziehung von zweı aus- 
einanderliegenden Welten, um das Problem der »Subjekt-Objekt- 
Zweibeit«. Es konnte ficb um dıe Frage des erkennenden Zugangs 
zu eınem, dem Zugriff der Subjektivitat entzogenen Etwas nicht 
handeln, wenn die Formen der Subjektivitat — Empfindung, Er- 
fcheinung, Begriff — als dıe Konftituentien der Objektwelt dargelegt 
werden Ain Stelle der Korrelation war fomit unmittelbar nach deı 
Differtation dıe Auflofung des metapbyfifchen Dingobjekts in feine 
fubjektiv-kategorialen Beftande getreten, und dıe Frage nach der 
Objektivitat der Erkenntnis konnte jebt nur als eıne Frage ent- 
fhieden werden, dıe auf dem abfoluten Boden der Sub- 
jektıvitat allein auszutragen war. 

Die Frage aber befteht weiter dıe Vorausfegungen ıhreı 
Lofung find geandert. Innerhalb der ın ıhre abftrakten Beftand- 
teile aufgeloften Subjektivitat fprıngt dıe Frage nach der objek- 
tiven Gültigkeit als das neue Problem auf Das Problem, fo ge- 
geftellt, ift neu nıcht bloß ın Hınficht auf die Problematık, dıe das 
Erkenntnisphanomen den alten Dogmatikern dargeboten hat, fon- 
dern auch ın Hınficht auf Kants Eınftellung bis weit uber das Jahr 
1772 hinaus. Es ıft bekannt, daß dıe Partıen, die die Metaphyfiık 
der Verftandesbegriffe behandeln, fehr bald nach 1772 abgefaßt wur- 
den. Sıe hangen, wie wır faben, mit der ın dem Briefe an Herz 
erwahnten Frage eng zulammen Wir find nun der Meinung, daß 
dıe »Deduktion der reinen Verftandsbegriffe «, dıe darauf folgt, auf 
eıner gegen dıe vorhergehenden Kapıtel geanderten Grundlage auf- 
gebaut ıft Wır halten dıe Anficht der Kommentatoren, daß es fıch 
bier lediglich um die Fortfuhrung der in der »metapbyfifchen Er- 
orterung« behandelten Frage handle, fur nıcht zutreffend Dort 
handelte es fich ledıglıch um eıne »Phanomenologie der Sinnlichkeit 
und Vernunft«!), d bh um eıne Darftellung der beı der Erfahrung 
der Realıtat mitbeteiligten aprıorıfchen Formen Diefe Problemlage 
muffen wır beı dem Eintritt in dıe »Deduktion der Verftandesbegriffe « 
ausfchalten, wenn wır den dort eıgentumlichen Befund verftehen wollen 

Wır wollen Kant beı der Ärbeıt felbit fafflen. Fragen wır, was 
dıe »Deduktion« als »vorgegeben« ıhren Änalyfen zugrunde legt, 
fragen wır nach dem Boden, auf dem ıbre Überlegungen vollzogen 
werden, fo finden wır, daß die Worte der Prolegomena »Diıe Kritik 
legt nıchts als gegeben zugrunde außer dıe Vernunft felbft« erft 
hier zu ihrem Rechte kommen Man kann diıefen Sab nıcht ernift 


— 
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genug nehmen. Er ift geradezu der Schluffel des Verftändniffes der 
hier in Frage kommenden Paragraphen der »Kritik«. 

Wır konnten feftftellen, daß der Sat der Prolegomena auch 
fur dıe »metaphyfifche Erorterung« gewiffe Geltung hat Doch 
hat er dort nıcht den entichiedenen Sınn wıe hier. Allerdings ıft 
fchon dort von der Hereinnabme einer Welt abfoluter Gegenftände 
nıcht mehr dıe Rede Thema der »metaphyfifchen Erorterung« ıft 
die erkennende Subjektivitat oder vielmehr dıe »Erkenntnisformen 
a prıori« Es wırd von den Beftanden der Erkenntnis den 
Kategorien, und der Materıe der Empfindung gefprochen Von der 
Seßtung eıner dıefen Beitanden der Subjektivitat jenfeitigen Welt 
der Dinge ıft nıht dıe Rede Die abfolute Welt der Dinge ıft 
gewiffermaßen »ausgefchaltet« Sie exıftiert nicht fur den tran- 
fzendentalen Betrachter, der es mıt den Elementen der Erfahrung 
zu tun hat Das Phanomen der Begegnung des Apriori mıt den 
Sachen war, wıe wır faben, nıcht naıv zu deuten als eıne Begeg- 
nung der Erkenntnis mıt einer abfoluten res, fondeın als eıne folche 
von Elementen ınnerhalb des ıimmanenten Ganzen der »moglichen« 
Erfahrung von Form und Materie Es handelt uch nıcht um das 
Verhaltnis von zweı »Subftanzen« Die Zweiweltentheorie war auf- 
gegeben, und an ıhre Stelle war dıe »Zweielemententheorie« ge- 
treten Sozufagen ıft dıe Welt, von der wır, »naturlich« eıngeftellt, 
als »an fıch« fprechen, ın dıe Immanenz hbineingenommen Die 
Immanenz ıft das Thema der »metaphyhifchen Eroıterung « 

Nun fehen wır wenn ın der »metapbylifchen Erorterung« Kant 
den Erkenntnisbeftanden zugewendet ıft, wıe er fie ın jedem Falle 
realen Erkennens vorfindet, er eine fozufagen ftatıfcbe Befchreibung 
der ın der Erkenntnis liegenden, ım Zufammenbhang dort vorge- 
fundenen »Teile« gıbt, fo legt das Eigenartige der Ausfuhrungen 
der »tranfzendentalen Deduktion« darın, daß das Verfahren der 
Ausfchaltung eınes »Vorgegebenen« noch eıne Stufe weıtergetrieben 
ıft Der »metaphyhfchen Erorterung« ıft das Erkenntnisphanomen 
vorgegeben, das dort ın feınen Beftanden analyliert wırd. Keines- 
wegs ıft nun dıefes Gebilde das Material, an dem dıe »tranizen- 
dentale Deduktion« arbeıtet Es ıft die »reıne Subjektivıtat«, 
auf deren Boden Kant bier ftebt In eınem welentlich anderen 
Sınne gılt dıes als von der »metaphyhlchen Erorterung«. Dort befagt 
dıe Subjektivitat fovıel wıe dıe fubjektiven Erkenntnisformen (Än- 
fchauungsformen und Kategorien), foviel wıe Gebilde der Sub- 
jektivitat, aber nıcht fıe felbft ıbr fubjektives Leben dıe Prozeffe, 
die Tendenzen, Gefegmaßigkeiten ufw , die die Subjektivität als 
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erkennendes Leben realifiert Davon wıd ın der »Deduktion« aus- 
fchließlich gefprochken Man verfteht, was wir oben mit dem Aus- 
druck meinten, daß das Verfahren der Reduktion — der Ausfchal- 
tung eines »natürlich« Vorgegebenen — eıne Stufe tiefer verlegt 
ft Es ift der Schritt von den erzeugten Gebilden zu dem erzeu- 
genden Subjekt felbft der »Quelle« der essentialia 

Von zweierlei wırd gefprochen: »Wir haben es mıt dem Mannig- 
faltigen unferer Vorftellungen zu tun«, »mit dem Mannigfaltigen, 
welches dıe Sinnlichkeit in ihrer urfprünglichen Rezeptivitat dar- 
bietet« »Gegeben« find zunachft die ftoffichen Daten, dıe 
Materıe der Empfindungen, dıe als »Modifikationen des Gemuts zum 
inneren Sınn gehoren«. Zweıtens ift »gegeben«, wie wir uns 
kurz ausdrucken dürfen Ichliches, im Ich wurzelnde »tranfzenden- 
tale Vermogen«, aus feiner »urfprünglichen Spontaneitat« hervor- 
gehende »tranfzendentale Handlungen« — die alle teleologıfch auf 
das eine Ziel bin gerichtet find aus dem Mannıgfaltigen Embeıt 
zu erzeugen Apprebenfion, Eınbildung, Apperzeption ufw fınd 
Namen fur gewiffe, urfprungliche, »fyntbetifche Vermogen« oder ur- 
fprungliche Handlungen des Ich, dıe urfprünglich gegebenes Mannıg- 
faltiges »ordnen, verknupfen und in Verhaltniffe bringen« Wie 
verfchiedenartig dıe Funktion ıft, dıe dıefen Handlungen ın dem 
Gefamtaufbau der eınen Handlung, genannt Erkenntnis oder Er- 
fahrung, zufallt, — fie haben das eıne Ziel aus der Empfindungs- 
mannıgfaltıgkeit gegebener Daten die Eınbeit begrifflicher, auf Ge- 
fee grundender Erfahrung zu erzeugen 

Demgemaß hat man als Drittes zu beachten neben dem 
»Mannigfaltigen« und den ıchlichen Vermögen ift etwas weıteres 
hochft Fundamentales da, mıt dem dıe »Deduktion« als »gegeben« 
arbeitet (wenn auch davon nicht ausdrucklich gefprochen wırd) 
Wir meınen einen teleologifchen Trieb des Ib fein auf Erkenntnis 
oder begrifflihe Erfahrung gerichteter »Wille«e Das Ich »will« Er- 
kenntnis. In den Dienft dıefes tranizendentalen Triebes find die 
ıchlichen Vermögen und deren verfchieden geartete fynthetifche Funk- 
tionen geftellt. 

Das Problem, das Kant beı dıefem, auf dıe reine Subjektivitat 
und das ın ıhr Gegebene reduzierten Verfahren zuwachft, ıft offen- 
bar welfentlich geändert gegenuber der Sachlage in der »metaphytı- 
fchen Erorterung«. Dort war dıe Frage »Wıe ıft Erkenntnis a prıorı 
moglıch?« als eine an dem objektiv gegebenen Erkenntnisgebilde 
orientierte Fage zu verftehen Wie ift die Begegnung von Begriffen 
a priori mit empirifchem Inhalt in dem Erkenntnisgebilde zu be- 
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greifen? So verfitanden wır dort dıe Frage, dıe aber hier, fo ge- 
meint, gar keinen Sınn hat Denn eın Gebilde, an dem »Formen 
a prıori« und »Materie der Empfindung« vorgefunden werden, an 
dem, mıt dem Blicke darauf, dıe Begegnung der beiden Elemente 
der Erkenntnis dargetan werden konnte, liegt uberhbaupt nıcht vor 
Es liegt nıchts fozufagen Objektives vor »Gegeben« ıft die Subjek- 
tivıtat als folche ıhr Leben und die ınneren »Vermogen« mit ihren 
Funktionen Dıe Frage wıe ıft Erkenntnis a prıorı moglich? kann 
offenbar jett nur fo verftanden werden wıe kommt das Ich, »das 
es nur mıt dem Mannıgfaltıgen feiner Vorftellungen zu tun hate, 
zu eınem Gegenftand, zu eınem ob-jectum, zu der »Beziehung« auf 
eın Etwas, »das von allen unferen Vorftellungen Unterfchiedenes 
feın foll«e Legen wır die Subjektivitat — das Leben ıhrer »Vor- 
ftellungen« — (außerdem »haben wır doch nıchts«!) — zugrunde, 
und halten wır die Tendenz diefer Subjektivitat ım Auge, dıe auf 
dıe Realıfierung der Erkenntnis zuftrebt, dann ıft dıe Frage nach 
der Moglichkeit der Erkenntnis zunachft zu verfteben als dıe Frage 
nacb der Moglichkeit des Gegenftandes, des dem Erkennen 
Gegenuberliegenden, »Korrefpondierenden« 


Wır konnen das Problem, um das es fıch handelt, fo fallen Es 
legt das Problem der Objektwerdung ın der Immanenz vor Diefes 
Problem —- von Hume fchon ın Ängrıff genommen — wırd nun 
beı Kant, bezeichnenderweıife, fo wıe wır es bier formuliert haben, 
nıcht ın erfter Linie bearbeitet Auf ıbm ruht nıcht der Schwerpunkt 
feines Interefies Es wırd durchkreuzt von eınem Problem, das 
Kant durch feine urfprunglichb metaphyfıfchen Aufgaben geftellt 
wurde Wenn er fragt Wie ıft dıe Erkenntnis a priori moglıch? fo 
liegt der Nachdruck nıcht auf dem allgemeinen (jede Erkenntnisart 
empirifbe und aprıorıfhe Erkenntnis einfchließenden) Phanomen, 
fondern auf dem beionderen Phanomen der Erkenntnis a priorı 
Auf »a priori« hhegt der Nachdruck Das Intereffe ıft nıcht uber- 
haupt auf das Wefen der allgemeinen Segung (Apperzeption) eınes 
Gegenuber gerichtet, das erklart werden foll, fondern auf das der 
tranfzendentalen (an der essentia orientierten) Apperzeption: der 
einzıgartige Fall der begrifflihen oder kategorialen Erkenntnis wırd 
von Kant aufgegriffen Es ıntereffiert ıhn das Phanomen, »daß 
unfere Erkenntniffe nıchbt aufs Geratewohl oder beliebig, fondern 
a prıorı auf gewiffe Weıfe beftimmt fiınd« ’) 
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Dıe Frage: Wie ift Erkenntnis a priori moglich? hat demgemaß 
den Sinn wie kommt das Ich zu einem Gegenftand, über den Ur- 
teile a priorı, notwendige und allgemeine Urteile gelten? Wıe 
kommt es auf dem Grunde der Subjektivität zu Begriffen a prıiorı? 
Es handelt fich alfo darum, auf den in der Subjektivitat liegenden 
»tranfzendentalen Grund« der Begriffe a prıorı als »den Bedingungen 
der Moglichkeit eines Dafeins überhaupt« vorzuftoßen — 

Wır kommen zum Schluß Eıne tranfzendentale Unterfuchung 
ıft, fagten wır, jede fichb mit den Grunden a priorı des Dafeıns ab- 
gebende Unterfuchbung Wır faben, daß mannıgfache Motive an dıefen 
Begriff ın der Wiıffenfchaft Kants anklıngen Urfprunglich ıft tran- 
fzendentale Wiıffenfchaft eine objektiv gerichtete Wiffenfchaft die 
Wiıffenfchaft von der essentia Die essentia bringt nun dıe »Wen- 
dung zum Subjekt«. Die Begriffe a priorı haben ıhren »Sıt« ın 
der Subjektivitat Daran knupft dıe »tranfzendentale Deduktion« 
an. Erkenntnis a priori foll begriffen werden Das befagte die 
»objektive« Gultigkeit von Begriffen, dıe von »fubjektiver Art und 
Urfprung« find, foll begriffen werden Nicht um den metaphyfifchen 
Nachweıs handelt es fıch, daß beı der Erkenntnis Begriffe a priori 
mitbeteiligt find, daß Logıfhes ın das Reich der Dinge »hineinragte, 
fondern um das Problem der objektiven Gultigkeit von Subjektivem 
Es handelt ich um das Problem objektiver Gultigkeit fubjektiver 
»Ideen« Dıe tranfzendentale Aufmerkfamkeit wandert von ıhrem 
urfprunglichen Zielpunkt, den Begriffen a priorı, ab zu der Subjek- 
tıvitat Man beachte den Sınn dıefer kopernikanıfchen Wendung 
Dıe Subjektivitat ift eine tranfzendentale, ınfofern fıe dıe Quelle 
der Begriffe a priori ıft. Ausfchließlich deshalb kommt ıhr dıe Be- 
ftıimmung »tranfzendental« zu Sıe ıft nıcht das »ego« des Des- 
cartes, das nach der — durch den erkenntnistheoretifchen Zweifel 
hbindurchgegangenen — Ausfchaltung einer tranfzendenten Welt als 
»residuum« des Zweıfels zuruckbleibt. »Tranfzendental« bleibt beı 
Kant, fo fehr fich dıe Bedeutung der Begriffe wandelt, ftets an deı 
essentia orientiert: die Subjektivitat heißt »tranfzendental« als 
Seinsgrund der letteren — der formalen Grunde des Dafeıns. 

In dıiefer letten Phafe, welche die kopernikanıfche Drehung beı 
Kant erreicht, befagt »tranfzendental« nıcht, wıe uriprunglich, eıne 
auf »Gebilde“, auf Formen der Erkenntnis gerichtete objektive 
Unterfuchung. Das Intereffe hegt auf dem Ich und feınem Leben 
Es ift fozufagen eme Umdrehung eıngetreten »Tranfzendental« heißt 
jet »urfprunglich« die Subjektivitat, und in abgeleitetem Sınne werden 
dıe Begriffe (die essentia) fo genannt, als dıe Gebilde der Subjektivität. 
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Man beachte ferner dıe Sinneswandlung der essentıa, der Grund- 
begriffe der Ontologıe Anfanglich treten fıe auf als dıe Ab- 
wandlungen a prıiorı, als »Kategorıen« der Gegenftande (der Natur) 
Das Problem wie fıe als fubjektive Data follen »objektiv« gelten 
konnen, bringt Kant auf ıhre eıgentumliche Deduktion als »Bedın- 
gungen der notwendigen Einheit des Bewußtfeins, der Apperzeption« 
Infofern namlıch, heißt es an dıefem Punkte, — wenn dıe Kategorien 
fih als dıe Bedingungen der Eınheit des Bewußtfeıns darftellen 
laffen, — find fie verftandlih als Bedingungen »eıner moglıchen 
Erfahrung uberhaupt und der Gegenftande der Erfahrung « 

In der »metaphyhfchen Erorterung« wırd das Aprıiorı erfahren 
als das »unentbehrliche Element« der Dingerfahrung, aber es wırd 
nıcht ın feiner Bedeutung als das »ınnere Prinzip des Dafeıns« ver- 
ftfanden 

Auf dem letteren Punkt legt dıe Kraft der Motive, dıe fiıch auf 
dem Hohepunkt des Krıtiızısmus mıt »tranfzendental« verbinden. 
Auf dıe Subjektivitat, als dıe Quelle der Begriffe a prior, wırd 
zuruckgegangen, weıl das Tranfizendentale — das Hıneinragen des 
Geiftes ın dıe Natur — »begriffen« werden foll »Obne diıefe uriprung- 
lıche Beziehung auf moglıhe Erfahrung (dıe Identitat der Apper- 
zeption), ın welcher alle Gegenftande der Erkenntnis vorkommen, 
wurde die Beziehung der Begriffe a prıorı auf eın Objekt gar nıcht 
begriffen werden konnen.«!) »Dıe tranfzendentale Deduktion der 
Veiftandesbegriffe « auf dem Grunde der reinen Subjektivitat ruht 
auf dem Motıv, daß nur durch dıefe fo geartete Deduktion dıe Idee 
ım Dafeın verftanden werden kann 
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